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1.  Einleitung

Anlass Im Nahbereich des Campus der Universitat des Saarlandes werden mittel- bis langfristig
Erweiterungsflachen fur Neuansiedlungen und Erweiterungen bendétigt.

Die Staatliche Hochbaubehérde im Landesverwaltungsamt (ehemals Amt fir Bau und
Liegenschaften) hat den Auftrag erhalten, fur die Universitat des Saarlandes am Campus
Saarbriicken potenzielle Erweiterungsflachen naturschutzrechtlich bewerten zu lassen,
die teilweise im Landesentwicklungsplan Umwelt als Vorranggebiet flr die Forschung
und Entwicklung festgelegt sind, jedoch auflerhalb des Bebauungsplans ,Campus der
Universitat des Saarlandes® Nr. 139.01.00 liegen, bzw. innerhalb eines Landschafts-
schutzgebiets liegen.

Da sich in der Umgebung des Campus ausschlieRlich Waldflachen befinden, in die eine
potenzielle Ausdehnung des Campus denkbar ist, soll im Zuge einer Landschaftspflege-
rischen Begleitplanung die naturschutzfachliche bzw. artenschutzrechtliche Machbar-
keit abgeschatzt werden.

Auftrag Die Arbeitsgruppe Stadt- und Umweltplanung GmbH (agstaUMWELT GmbH), Saarbri-
cker StralRe 178, 66333 Volklingen, wurde mit der Durchfihrung der Landschaftspflege-
rischen Begleitplanung (Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Bauleitplanung), ein-
schl. notwendiger ortlicher Untersuchungen beauftragt.

Fir die Erfassung der vorhandenen Flora und Fauna als Grundlage fiir die artenschutz-
rechtliche Bewertung wurden durch die agstaUMWELT GmbH o6rtliche Detailkartierun-
gen zu Biotoptypen und verschiedenen Artgruppen durchgefihrt. Die vorliegende Arbeit
beinhaltet die Beschreibung der 6rtlichen Erhebungen zu Flora und Fauna, die die
Grundlage fur die spatere naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche Bewertung
darstellt.

2. Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden verschiedene 6ffentlich zugangliche Internet-Quellen aus-
gewertet (u.a. GeoPortalSaarland', Verbreitungskarten der Delattinia?, Verbreitungskar-
ten des BfN3, Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands*).

Als Erganzung der vorhandenen Daten wurden auf den drei potenziellen Erweiterungs-
flachen umfangreiche 6rtliche Kartierungen durchgefihrt. Der Kartierungsumfang wurde
mit dem Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (Oberste Naturschutzbehdrde)
und dem Landesamt fir Umwelt und Arbeitsschutz (FB 3.1) abgestimmt.

http://geoportal.saarland.de/portal/de/
http://www.delattinia.de/Verbreitungskarten.htm
http://www.ffh-anhang4.bfn.de/
http://www.feldherpetologie.de/atlas/maps.php
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Neben einer Strukturkartierung / Biotoptypenkartierung (inkl. Totholzbereichen und Héh-
lenbdumen) wurden Detailkartierungen zu folgenden planungsrelevanten Artgruppen
durchgefliihrt:

Brutvdgel:
Insgesamt 5 Begehungen zwischen Marz und Ende Juli, wobei insbesondere potenzielle

Vorkommen von Spechtarten untersucht wurden. Fir die Untersuchung der Brutvdgel
auf UG-Flache 3 wurde das Kartierungsteam der agstaUMWELT GmbH durch Herrn H.-
J. Flottmann (BfL) verstarkt.

Fledermause:

Fir die Untersuchung der Fledermausfauna wurde seitens der agstaUMWELT Frau Dr.
Harbusch (ProChirop) eingebunden. Durchgefuhrt wurden Netzfange, zudem wurden
Horchboxen und Detektoren eingesetzt. In UG-Flache 1 erfolgten des Weiteren telemet-
rische Untersuchungen.

Haselmaus:
Im Winterhalbjahr 2017/2018 wurde eine Kontrolle geeigneter Gehdlzstrukturen auf
Fral3spuren und Altnester durchgefihrt.

Reptilien:

Hier wurden innerhalb ausgesuchter Bereiche insgesamt 4 Begehungen durchgeflhrt.
Insbesondere sonnenexponierte Saumbereiche entlang von Waldwegen und Bdschun-
gen wurden im Vorfeld als Kartierkulisse festgelegt. Diese wurden bei Bedarf auf Grund-
lage der Strukturkartierung vor Ort erweitert.

Amphibien:

Aufgrund der Regenruckhaltezonen im Bereich der Untersuchungsflache 1 waren in die-
sem Umfeld (ca. 2 ha grolie Probeflache) drei Begehungen vorgesehen. Es wurde mit
den Fachbehoérden abgestimmt, dass im Falle des Nachweises artenschutzrelevanter
Amphibien (Anh- IV FFH-RL) die Thematik der Jahreslebensraume abgehandelt werden
muss.

Anhand der ausgewerteten Daten und der Kartierungsergebnisse wurde eine tabellari-
sche Ubersicht erstellt (siehe Anhang 1), die die einzelnen relevanten Arten der FFH-RL
bzw. der VS-RL beinhaltet und die Betroffenheit anhand der derzeit bekannten Verbrei-
tung, der innerhalb des Plangebiets vorhandenen Habitatstrukturen und deren Lebens-
raumeignung flr die jeweilige relevante Art einer Tiergruppe, einem konkreten Nachweis
im Plangebiet sowie ggf. durchzufuhrender MaRnahmen (Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichmalRnahmen) bewertet. Zudem wurden fir die einzelnen Teilflachen se-
parate Tabellen erstellt, welche die Betroffenheiten der Artgruppen zusammenfassend
bewerten. Die Ergebnisse der ortlichen Kartierungen zu Flora und Fauna sind in einem
Bestandsplan als Anhang 3 dieses Dokumentes dargestellt.
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3. Untersuchungsgebiet

UG-Flache 1

UG-Flache 2

UG-Flache 3

Das Untersuchungsgebiet teilt sich auf drei Einzelflachen (UG-Flachen 1 bis 3) auf, flur
die je nach drtlichen Gegebenheiten ein leicht abweichender Untersuchungsumfang ge-
wahlt wurde:

Die Untersuchungsgebietsflache 1 liegt nérdlich des CISPA zwischen Stuhlsatzenhaus-
weg, Dudweilerstralle (L 251) und Meerwiesertalweg (L 252) und umfasst etwa 10,5
ha.

Die Untersuchungsgebietsflache 2 befindet sich nérdlich des Meerwiesertalweges ge-
genuber des Science Park (1 & 2) und umfasst etwa 7,5 ha.

Die Untersuchungsgebietsflache 3 wurde nachtraglich noch in den Untersuchungsrah-
men aufgenommen. Sie erstreckt sich dstlich der L 251 Dudweilerstrae in Richtung
Bartenberg und umfasst etwa 22 ha.

potenziellen Erweiterungsflachen:

e HS Saarbriicken, Stadtteil Dudweiler

a3 *| Artenschutzrechtliche Bewertung p
Erweiterungsflichen der Universitit des Saarlandes;
1| Campus Saarbriicken

5,

UMWELT

Die folgende Abbildung zeigt eine Ubersicht der

ARBEITSCGRUPPE STADT- UND
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Stand: Dkiober 201
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) Meter

Abb.: Lage der Untersuchungsgebietsflachen 1 bis 3

Das gesamte Untersuchungsgebiet umfasst Uiberwiegend bewaldete Flachen, wobei ins-
besondere die Teilflache 3 teilweise aus Altholzbestanden und somit 6kologisch héher-
wertigen Strukturen besteht.
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4, Biotoptypen und Bestand

Die Begehungen zur Erfassung der Vegetation erfolgten fiir die Untersuchungsgebiets-
flachen 1 und 2 bereits im Frihjahr und Sommer 2017. Die Untersuchungsgebietsflache
3 wurde im Rahmen zweier Begehungen wahrend der Vegetationsphase im Jahr 2018
erfasst. Zudem wurden vorhandene Daten des Saarforstes ausgewertet und fir die Dar-
stellung der Biotoptypen zu Grunde gelegt. AufRerdem wurden Héhlenbdume sowie Tot-
holzbereiche (stehendes / liegendes Totholz) erfasst (vgl. Anhang 4).

Die drei Untersuchungsgebietsflachen werden im Wesentlichen gepragt von Biotoptypen
des Waldes, die jedoch auf den Teilflachen unterschiedlichste Auspragungen und 6ko-
logische Wertigkeiten aufweisen.

Neben forstlichen Monokulturen oder gut durchforsteten Mischbestanden finden sich auf
den Untersuchungsflachen auch mehrschichtige Bestande, Altholzbestande und teil-
weise gut strukturierte Saumbereiche. Die Gesamtheit der Biotoptypen bietet unter-
schiedlichste Vegetationsstrukturen mit stellenweise guter floristischer Artdiversitat. Ar-
tenlisten der Einzelflachen befinden sich im Anhang.

Grundsatzlich sind, abgesehen von kleinrdumigen versiegelten und teilversiegelten Be-
reichen (Verkehrswege und Gebaude), nur zwei verschiedene Biotoptypen im Untersu-
chungsgebiet erfasst. Ein Grofteil der Flachen machen Forste (EE 1.5 sonstiger Forst)
aus, die sich teilweise stark durch ihre bestandsbildenden Arten und die Bestandsstruk-
tur unterscheiden. Die Differenzierung der Einzelflachen erfolgte in Anlehnung an die
forstliche Bestandskarte und beruht daher auf einer Unterscheidung anhand der Haupt-
baumarten bzw. der bestandsbildenden Arten und der Altersklassen.

Innerhalb der Untersuchungsgebietsflache 3 findet sich auch ein ausgedehnter Bestand
aus vornehmlich Buchen-Altholz (EE 1.3 Altholzbestand). Insgesamt wurde das Unter-
suchungsgebiet in 23 Einzelflachen gegliedert, wobei die genaue Abgrenzung und Un-
terscheidung der Forste und Waldflachen teilweise als subjektiv angesehen werden
muss. Mal sind die Ubergange zwischen den Bestandsstrukturen flieBend, mal ist eine
deutliche Grenze zwischen den forstlichen Abteilungen sichtbar. Zudem kénnen auch
innerhalb von relativ homogenen Bestanden kleinflachige Abweichungen der Bestands-
struktur (dichte Naturverjiingung, einzelne Uberhélter, lockere Bestandsbereiche, Wind-
wurfflachen) vorkommen, die jedoch der Ubersicht halber nicht im Bestandsplan in An-
hang 3 bzw. den Plan-Ausziigen zu den einzelnen UG-Flachen differenziert wurden.

Im Folgenden wird eine Beschreibung der drei Untersuchungsgebiets-Flachen und ihrer
Einzelflachen sowie eine dkologische Bewertung der Flachen gem. ,Leitfaden Eingriffs-
bewertung“ zur Ermittlung des Bestandswertes durchgefihrt. Die eigentliche Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung zur naturschutzfachlichen Eingriffsbewaltigung wird im Detail
erst im Rahmen des landschaftsplanerischen Fachbeitrags zur Bauleitplanung erstellt,
sobald feststeht, welche Teilflache ausgewahlt wird und in welcher Form Eingriffe statt-
finden werden.
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UG-Flache 1 Der Bereich noérdlich CISPA zwischen Stuhlsatzenhausweg, L 251 Dudweiler Straf3e und
L 252 Meerwiesertalweg gliedert sich in nur vier Einzelflachen (Flachen 1 bis 4), deren
Abgrenzung aufgrund der insgesamt sehr heterogenen Struktur vergleichsweise schwie-
rig war - die Ubergénge sind mehr oder weniger flieRend. Es erfolgte daher eine Abgren-
zung der Flachen anhand der bestandsbildenden Arten und weniger anhand der vorhan-
denen Altersklassen.

Abbildung Bestandsplan UG-Flache 1 mit Hohlenbdumen und Totholzbereichen (ohne Maf3stab)

Biotoptypen und Strukturelemente
I @ -Buchen-Altholzbestand (FI. 23

“ Buchen-Eichen-Laubmischbestand (FI. 1, 7)

“ Buchen-Laubmischbestand (Fl. 4, 16, 18)

* Buchen-Nadel-Laubmischbestand (FL. 2, 3, 6)
I - Douglasien-Bestand (F1. 22)

| “ Douglasien-Nadelmischbestand (Fl. 8, 17)

“ Eichen-Laubmischbestand (Fl. 9, 21)

“ Fichten-Bestand (FI. 20)

* Kiefern-Reinbestand (FI. 14)

+ Laubbaum-Reinbestand (Fl. 15)
I - Nadelholz-Mischbestand (FI. 5, 19)
1! 3.1, vollversiegelte Flache (FI. 11)
I 3.12, Gebaude (FI. 12, 13)
j/é 3.2, teilversiegelte Flache (FI. 10)

. m ® Hohlenbaume
O o

600 — M Tothoizbereiche
Emmg .
L i

Die Flache 1 liegt im nordlichsten Bereich der UG-Flache 1 und wird durch die L 251,
die L 252 und einen von Ost nach West unter der L 252 verlaufenden Wirtschaftsweg
begrenzt. Hierbei handelt es sich um einen Laubmischbestand mit den Hauptbaumarten
Buche und Eiche mit teilweise mehrschichtiger Bestandsstruktur und einigen starken
Einzelbaumen, wobei keine Héhlenbaume gefunden werden konnten. Stellenweise ist
nennenswerter Unterwuchs in der Krautschicht vorhanden.

Die Flachen 2, 3 und 4 sind nur schwer voneinander abzugrenzen und weisen unter-
schiedliche Bestandsstrukturen auf. Die Flachen 2 und 4 sind in den Daten des Saar-
forstes als ATB®-Projektflachen dargestellt. Das Gelande fallt teilweise stark in Richtung
Campusgelande ab, was bereichsweise die Begehung erschwerte. Zudem sind Teilbe-
reiche durch sehr dichte Naturverjingung schwer zuganglich und unibersichtlich. Eine

5 ATB = Alt-, Totholz- und Biozénosen-Projektflachen (landesweites forstliches Biotopverbundsystem alter Laubwalder)

Diese Flachen sind aus der forstlichen Nutzung i.d.R. ausgenommen und dienen als Quellhabitat oder
Trittsteinhabitat fir Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen (z.B. xylobionte Kéferarten)

agstaUMWELT GmbH, Projekt-Nr. 17-20 Seite 7



Universitat des Saarlandes, Campus Saarbriicken Vorbereitende Untersuchungen zur Landschaftspflege:
- Erweiterungspotenzialflachen -

Endbericht

Floristisch-faunistische Erhebungen
als Grundlage fiir die naturschutzfachliche

Stand: November 2018 und artenschutzrechtliche Bewertung

UG-Flache 2

Abbildung

Differenzierung der Flachen erfolgte daher anhand des Anteils von Nadelbaumen (Fla-
che 2 meist Kiefer; Flache 3 meist Fichte oder Douglasie) im Bestand. Auf allen drei
Flachen sind sowohl Bereiche mit dichter Naturverjingung oder Stangenhélzern in der
zweiten Baumschicht, wie auch Bereiche ohne nennenswerten Unterwuchs vorhanden.
Wahrend innerhalb der Flachen 2 und 3 auch Nadelgehdlze unter den Hauptbaumarten
zu finden sind, ist der Nadelholzanteil in weiten Teilen der Flache 4 unter den Haupt-
baumarten zu vernachlassigen. Hier sind Buchen und Eichen vorherrschend, wobei in
Rand- und Saumbereichen weitere Laubbaumarten zu finden sind (z.B. Hainbuche und
Kirsche). Im 6stlichen Bereich der Flache 4 ist zudem ein eingezauntes Regenriickhal-
tebecken vorhanden, welches sich punktuell auf die Zusammensetzung der Krautschicht
auswirkt.

Innerhalb der Flachen 2, 3 und 4 wurden zudem mehrere Hohlenbdume gefunden, sowie
starke Einzelbdaume, die einen nennenswerten Totholzanteil aufweisen. Allerdings
konnte bei keinem der Hohlenbdume ein Besatz festgestellt werden.

Der Bereich nordlich des Meerwiesertalweges gegenuiber Science Park 1 und Science
Park 2 ist vergleichsweise deutlich strukturiert und abgrenzbar. Hier sind die einzelnen
Bestéande in der Regel recht homogen und ohne nennenswerte Ubergangsbereiche, so-
dass eine Differenzierung anhand der Hauptbaumarten gut moglich war.

Bestandsplan UG-Flache 2 mit Hohlenb&dumen und Totholzbereichen (ohne Maf3stab)

Biotoptypen und Strukturelemente

P Buchen-Altholzbestand (FI. 23
Buchen-Eichen-Laubmischbestand (Fl. 1, 7)
Buchen-Laubmischbestand (FIl. 4, 16, 18)
Buchen-Nadel-Laubmischbestand (FL. 2, 3, 6)

I Douglasien-Bestand (Fl. 22)
Douglasien-Nadelmischbestand (Fl. 8, 17)
Eichen-Laubmischbestand (FI. 9, 21)
Fichten-Bestand (FI. 20)
Kiefern-Reinbestand (Fl. 14)
Laubbaum-Reinbestand (Fl. 15)

I nNadelholz-Mischbestand (FI. 5, 19)
3.1, voliversiegelte Flache (FI. 11)

I 3.1a, Gebaude (FI. 12, 13)
3.2, teilversiegelte Flache (FI. 10)

@® Hohlenbaume

I Totholzbereiche
n A der Erweit fidch
L . .y Abgrenzung der Erweiterungsfiachen
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UG-Flache 3

Die Flache 5 setzt sich in erster Linie aus etwa gleichaltrigen Fichten zusammen, wobei
auch hier vereinzelt weitere Baumarten oder stérkere Einzelbdume bzw. Uberhalter bei-
gemischt sind. Eine durchgehende Schichtung ist in weiten Teilen nicht vorhanden und
eine nennenswerte Krautschicht ist lediglich in den Randbereichen ausgepragt.

Flache 6 stellt sich als strukturell recht homogener Bestand etwa einer Altersklasse dar.
Unter die Hauptbaumart Buche sind einzelne Nadelhdlzer und einige Eichen oder Hain-
buchen gemischt. In weiten Teilen ist der Bestand einschichtig mit lokalen Bereichen von
Naturverjingung. Lediglich im westlichen Bereich der Flache (entlang des Waldweges)
ist eine rudimentare Saumstruktur ausgebildet, die ein etwas umfangreicheres Artinven-
tar besitzt.

Sudlich des von Nordost nach Studwest verlaufenden Waldweges schliel3t die Flache 7
an. In den Randbereichen zur L 252 hin ist stellenweise eine deutliche Saumstruktur
ausgepragt, deren Artinventar sich von der ansonsten homogenen Struktur der Flache
leicht unterscheidet. Bestandsbildend sind fiir die Flache 7 in erster Linie Buche und
Eiche, wobei auch hier vereinzelt Fichten, Douglasien oder andere Laubbaumarten zu
finden sind. Im Gegensatz zur Flache 6 findet sich hier stellenweise eine gut ausgepragte
Krautschicht, sowie in lichteren Bereichen auch eine in Ansatzen vorhandene 2. Baum-
bzw. Strauchschicht.

Die vergleichsweise kleine Flache 8 stellt sich als inselartiger Nadelholz-Reinbestand
dar. Bestandsbildend ist hier vorrangig die Douglasie, wobei auch Fichten in einer zwei-
ten (jingeren) Baumschicht eingestreut sind. Im sparlichen Unterwuchs ist lediglich Na-
turverjingung der genannten Baumarten zu finden. Aufgrund des dichten Kronenschlus-
ses ist kaum nennenswerte Krautschicht ausgepragt.

Strukturell kann die Flache 9 als Fortsetzung der Flache 7 angesehen werden, wobei
zwar noch vereinzelt Buchen im Bestand vorkommen, aber nicht mehr als bestandsbil-
dend angesehen werden kénnen. Als Hauptbaumart ist hier Eiche zu finden, allerdings
sind in geringen Anteilen auch weitere Laubbaumarten eingemischt. Auch die Flache 9
weist stellenweise eine mehrschichtige Struktur mit nennenswerter Krautschicht auf.
Nach Osten hin scheint das Bestandalter abzunehmen, sodass die nordostliche Ecke
der Flache von Stangenholzern (Eiche) eingenommen wird.

Hohlenbaume sind in der UG-Flache 2 kaum zu finden.

Der Bereich 6stlich der L 251 (Dudweilerstralde) ist nicht nur die mit Abstand gréfiite der
Teilflachen, sondern auch die dkologisch hochwertigste. Die Abgrenzung der Einzelfla-
chen orientierte sich hier stark an den forstlichen Abteilungsgrenzen, die im Rahmen der
Begehungen uberprift und stellenweise leicht angepasst wurden. Die Flachen 10 bis
13 sind voll- oder teilversiegelte Bereiche, die aufgrund ihrer geringen 6kologischen Wer-
tigkeit nicht naher beschrieben werden. Die Ubrigen Flachen (mit Ausnahme der Flache
23) sind auch hier verschieden strukturierte Forste. Hervorzuheben ist die Flache 23, da
es sich hier um einen mehrschichtigen Buchen-Altholzbestand mit potenziell hoher 6ko-
logischer Wertigkeit handelt.
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Abbildung Bestandsplan UG-Flache 3 mit Hohlenbdumen und Totholzbereichen (ohne Mal3stab)

ye
- Biotoptypen und Strukturelemente

@ ‘Buchen-Althoizbestand (FI. 23
* I - Buchen-Eichen-Laubmischbestand (F1. 1, 7)
I Buchen-Laubmischbestand (Fl. 4, 16, 18)
‘ Buchen-Nadel-Laubmischbestand (FL. 2, 3, 6)
' Douglasien-Bestand (Fl. 22)
D ien-Nadeimischbestand (FI. 8, 17)
Eichen-Laubmischbestand (Fl. 9, 21)
* Fichten-Bestand (Fl. 20)
‘ Kiefern-Reinbestand (F1. 14)
Laubbaum-Reinbestand (Fl. 15)
I  Nadelhotz-Mischbestand (FI. 5, 19)
- 3.1, vollversiegelte Flache (FI. 11)
I 313, Gebiude (FI. 12, 13)
3.2, teilversiegelte Flache (FI. 10)
e ® Hohlenbaume
- Totholzbereiche
! K : _'Abgrenzung der Erweiterungsfiachen

Tng,

Die Flache 14 an der 6stlichen Grenze der UG-Flache 3 stellt sich als recht homogener
Kiefern(rein)bestand ohne nennenswerte Anteile anderer Baumarten dar. Aufgrund des
teilweise recht lichten Kronenschlusses ist hier stellenweise eine ausgepragte Strauch-
und Krautschicht zu finden.

Entlang der L 251 erstreckt sich die Flache 15. Hierbei handelt es sich um einen relativ
homogenen Laubholzbestand ohne deutlich erkennbare Hauptbaumart. Es finden sich
zwar stellenweise signifikante Anteile von Buche und Eiche, jedoch sind aufgrund der
gut ausgepragten Saumbereiche auch viele weitere Arten wie Hainbuche, Birke, Esche,
Erle, Robinie, Kirsche und Vogelkirsche zu finden. Vereinzelt finden sich auch Nadelhol-
zer (meist Kiefern) in Form von starken Einzelbdumen bzw. Uberhéltern. Insbesondere
die Saumbereiche weisen eine deutliche Schichtung auf, aber auch innerhalb des Be-
standes sind stellenweise Strauch- und Krautschicht vorhanden.

Die Flache 16 liegt an der Nordgrenze der UG-Flache 3 und setzt sich tGiberwiegend aus
Laubbaumarten zusammen, wobei die Hauptbaumart Buche ist. Entlang des westlichen
Waldweges sind rudimentare Saumstrukturen ausgepragt, wahrend der Gbrige Bestand
innerhalb des Untersuchungsgebietes vergleichsweise homogen ist. Meist ist innerhalb
der Baumschicht keine deutliche Schichtung vorhanden. Stellenweise findet sich jedoch
Naturverjingung und eine lichte Strauchschicht. Zudem ist lokal eine ausgepragte Kraut-
schicht vorhanden.
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Norddstlich der teilversiegelten Parkplatzflachen befindet sich ein Nadelholzbestand mit
der Hauptbaumart Douglasie (Flache 17). Daneben sind weitere Nadelbaume (Fichten
und Kiefern) vorhanden. Eine Schichtung innerhalb der Baumschicht ist nicht ausgepragt
und bis auf Gebusche aus Brombeere fehlt eine Strauchschicht weitgehend. Aufgrund
des recht dichten Kronenschlusses ist eine nennenswerte Krautschicht nur in Randbe-
reichen vorhanden und fehlt innerhalb des Bestandes fast ganzlich.

Die Flache 18 entspricht in ihrer Struktur etwa der Flache 16, wobei das Bestandsalter
etwas héher erscheint. Entlang des Waldweges sind auch hier teils deutliche Saumstruk-
turen ausgebildet. Aufgrund der Exposition dringt stellenweise ausreichend Licht in den
Bestand, um die Ausbildung einer Krautschicht zu ermdéglichen.

An den nordostlichen Hangstrukturen findet sich in Form der Flache 19 eine weitere
ATB-Projektflache, die sich fast ausschlielllich aus Nadelbdumen zusammensetzt;
Hauptbaumarten sind hier Fichte und Tanne. Lediglich in den Randbereichen ist Natur-
verjingung angrenzender Laubholzbestande vorhanden. Der dichte Kronenschluss flhrt
dazu, dass Strauch- und Krautschicht weitgehend fehlen. Lediglich entlang der angren-
zenden Waldwege sind teilweise Saumstrukturen mit deutlich ausgepragter Gliederung
in Baum- und Strauchschicht vorhanden; hier findet sich lokal auch eine nennenswerte
Krautschicht.

An die Flache 19 schlief3t sich nérdlich ein Fichtenbestand ohne nennenswerte Anteile
weiterer Baumarten an (Flache 20). Strauch- oder Krautschicht sind kaum ausgebildet
und nur entlang der Ostgrenze des Bestandes vorhanden.

Die Flache 21 ist eine weitere ATB-Projektflache und stellt sich als Laubmischbestand
mit der Hauptbaumart Eiche dar. Diese Flache scheint aus einer Ersatzpflanzung eines
Windwurfbereiches hervorgegangen zu sein. Es findet sich stellenweise eine gut ausge-
pragte Krautschicht.

Ostlich der Flache 21 schlieRt mit der Fliche 22 ein Douglasien-Reinbestand an. Der
dichte Kronenschluss verhindert hier weitgehend das Aufkommen weiterer Vegetation.
Lediglich im 6stlichen Bereich der Flache finden sich eingestreute Arten der Saumge-
sellschaften sowie eine rudimentare Krautschicht entlang des Waldweges.

Die Stdhalfte der potenziellen Erweiterungsflache wird von Flache 23 eingenommen.
Eine genaue Abgrenzung der Flache im Gelande gestaltete sich aufgrund der randlichen
Ubergangsbereiche als schwierig, sodass auch hier Daten des Saarforstes zugrunde
gelegt wurden. Bei der Flache handelt es sich um einen Altholzbestand mit einem Be-
standsalter von Uber 160 Jahren, der ebenfalls als ATB-Projektflache ausgewiesen ist.
In weiten Teilen des Bestandes findet sich eine deutliche zweischichtige Struktur aus
Jungwichsen bzw. Naturverjingung der Hauptbaumarten Buche (ca. 80%) und Eiche
(ca. 20%) mit eingestreuten Arten wie Hainbuche und in Saumbereichen auch Arten wie
Hasel, Birke und Kirsche. Eine Krautschicht ist lediglich in Bereichen mit weniger dichtem
Kronenschluss ausgepragt, dann jedoch vergleichsweise artenreich. Das Gelande steigt
nach Suden hin teilweise stark an, was die ortlichen Erhebungen erschwerte.
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5. Vogel

Methode Die Erfassung der Vdgel im Untersuchungsgebiet erfolgte auf den UG-Flachen 1 und 2
bereits im Jahr 2017 und fur die UG-Flache 3 im Jahr 2018. Es wurden jeweils 5 Bege-
hungen durchgefuhrt. Die Begehungen fanden in den frihen Morgenstunden sowie bei
geeigneten Witterungsbedingungen (kein/wenig Wind, kein Niederschlag) statt. Auf-
grund der relativ spaten Beauftragung im Jahr 2017 begannen die Untersuchungen hier
erst Anfang Mai. Daher waren Aussagen zu Arten, die ihren Aktionszeitraum in der ers-
ten Jahreshalfte haben, nur bedingt belastbar. Entsprechend wurden im Rahmen der
Erfassungen 2018 Plausibilitatsprifungen der 2017 erhobenen Daten durchgefihrt.

Die Nachweise erfolgten per Sichten bzw. Verhéren und es wurde insbesondere auf re-
vieranzeigende Hinweise (z.B. Gesang/Rufe, Balzflige oder Hinweise bzw. Nachweise
zur Brut, wie Futtereintrag in das Nest, Betteln von Jungvdgeln etc.) geachtet.

Ergebnis Im Zuge der Begehungen in den Jahren 2017 und 2018 konnten insgesamt 37 Vogelar-
ten festgestellt werden, von denen jedoch nur ein Teil einen konkreten Bezug zu den
untersuchten Flachen aufweist. Eine Darstellung mit Nachweisen der planungsrelevan-
ten Arten befindet sich im Anhang 3.

Folgende Vogelarten wurden im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen:
Tabelle: Gesamtartenliste der erfassten Brutvégel in den Jahren 2017 und 2018
Rote Liste BArt
VSch Schv
Art Status RL
SL D Anh.l Anl. 1
) Spalte
Sperber
1 Accipiter nisus NG i i ) i
) Rotmilan DZ i Vv X i
Milvus milvus
Turmfalke
3 Falco tinnunculus NG i i ) i
Ringeltaube
4 Columba palumbus BS i i i i
5 Turkentaul?e BS i i i i
Streptopelia decaocto
Griinspecht
6 Picus viridis B6 i i ) 3
7 Buntspecht ' 87 i i i i
Dendrocopos major
8 Schwarzspecht . Al i i X i
Dryocopus martius
9 Flster. c16 . . . .
Pica pica
Eichelhdaher
10 Garrulus glandarius B6 i i i i
Dohle
11 Coloeus monedula NG i i i i
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Rote Liste VSch :3:’;
Art Status RL Anl. 1
SL Anh.I :
Spalte
Saatkrahe
12 Corvus frugilegus NG i i i i
13 Rabenkrahe c16 i i i i
Corvus corone
14 Blaumeise B4 i i i i
Parus caeruleus
15 Kohlmelsg B4 i i i i
Parus major
16 Sumpfmeise . B4 i i i i
Parus palustris
17 Weidenmeise B4 i i i i
Parus montanus
Mehlschwalbe
18 Delichon urbica NG v 3 ) i
Schwanzmeise
19 Aegithalos caudatus Al i i i i
Fitis
20 B4 - - - -
Phylloscopus trochilus
Zilpzalp
21 . B4 - - - -
Phylloscopus collybita
2 Dorr.1grasmucke. B4 i i i i
Sylvia communis
’3 Sommer'golf:lhahnchen B4 i i i i
Regulus ignicapilla
24 K!elber B7 i i i i
Sitta europaea
Waldbaumlaufer
25 Certhia familiaris B4 i i i i
Zaunkonig
26 B4 - - - -
Troglodytes troglodytes
Star
27 Sturnus vulgaris B4 i 3 ) i
Amsel
28 Turdus merula B4 i i i i
Singdrossel
29 Turdus philomelos B4 i i i i
Rotkehlchen
30 Erithacus rubecula B4 i i i i
31 Nacl'rtl.gall B4 " i ) i
Luscinia megarhynchos
32 Hausrgtschwanz B4 i i i i
Phoenicurus ochruros
Bachstelze
3 Motacilla alba Al i i i i
Buchfink
4 B4 - - - .
3 Fringilla coelebs
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Rote Liste VSch :3:’;
Art Status RL
SL D Anl. 1
Anh.|
Spalte
Gimpel
3 Pyrrhula pyrrhula B4 i i i i
Grinfink
36 Carduelis chloris B4 i i i i
Stieglitz
37 Carduelis carduelis B4 i i i i

Legende der Brutzeitcodes

Brutzeitfeststellung:
A1 — Zur Brutzeit im mdglichen/typischen Bruthabitat festgestellt (Reproduktion méglich)
A2 - Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat (Reproduktion mdglich)

Brutverdacht (Reproduktion wahrscheinlich):

B3 - Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat

B4 - Revierverhalten an mind. 2 Tagen im Abstand von mind. 7 Tagen (Revier vermutet)
B5 - Paarungsverhalten und Balz

B6 - Altvogel wahrscheinlichen Nistplatz aufsuchend

B7 - Verhalten der Altvdgel deutet auf Nest oder Jungvégel

B8 - Gefangener Altvogel mit Brutfleck

B9 - Nestbau oder Anlage einer Nisthohle

Brutnachweis (Reproduktion sicher):

C10 - Ablenkungsverhalten oder Verleiten (Flligellahmstellen)

C11 - Benutztes Nest oder Eischalen aus aktueller Brutperiode gefunden
C11a - Benutztes Nest aus aktueller Brutperiode

C11b - Eischalen geschlipfter Jungvogel aus aktueller Brutperiode

C12 - Eben fligge Jungvogel (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfllichter)
C12a - Nicht fligge Junge

C13 - ad. britet bzw. fliegt zum oder vom (unerreichbaren) Nest

C13a - Altvogel verlassen oder suchen einen Nestplatz auf (nicht einsehbar)
C13b - Nest mit britendem Altvogel

C14 - Altvogel tragt Futter oder Kotballen

C14a - Altvogel tragt Kotsack vom Nestling weg

C14b - Altvogel mit Futter fiir die nicht-fliggen Jungen

C15 - Nest mit Eiern

C16 - Junge im Nest gesehen oder gehort

DZ — Durchzugler
NG — Nahrungsgast

RL-Arten Unter den festgestellten Vogelarten finden sich 8 Arten der Vorwarnliste bzw. der Ro-
ten Liste des Saarlandes bzw. Deutschlands.

VS-RL,Anh1  Mit dem Schwarzspecht und dem Rotmilan wurden zwei Arten des Anh. | der VS-RL
festgestellt, wobei der Rotmilan lediglich als Durchzlgler erfasst wurde, fiir den Schwarz-
specht jedoch konkreter Brutverdacht in UG-Flache 3 besteht.

Mit dem Grlnspecht wurde eine Art der Anlage | der BArtSchV als Brutvogel nachge-
wiesen.

agstaUMWELT GmbH, Projekt-Nr. 17-20 Seite 14



Universitat des Saarlandes, Campus Saarbriicken Vorbereitende Untersuchungen zur Landschaftspflege:
- Erweiterungspotenzialflachen -

Floristisch-faunistische Erhebungen

Endbericht als Grundlage fiir die naturschutzfachliche

Stand: November 2018 und artenschutzrechtliche Bewertung
Die festgestellten Vogelarten stellen mit Ausnahme der vorgenannten Arten euryoke®
Arten dar, d.h. anpassungsfahige Arten, die allgemein haufig und ungefahrdet sind (z.B.
Amsel, Buchfink, Elster, Blau-, Kohimeise). Diese Arten sind im Naturraum in ahnlich
strukturiertem Gebieten weit verbreitet und zeigen einen guten Erhaltungszustand.

Wertgebende

Arten Im Folgenden werden die planungsrelevanten wertgebenden Arten betrachtet, fir die

sich aufgrund des Status (mindestens Brutverdacht) eine mdgliche Betroffenheit erge-
ben kénnte.

Der Grunspecht bevorzugt halboffene Landschaften und Walder mit ausgedehnten Alt-
holzern, vor aber allem Waldrander, Feldgeholze, Streuobstwiesen, Parks, Haine und
grolie Garten mit Baumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete kommt er nur in
stark aufgelichteten Bereichen, an Waldwiesen und groferen Lichtungen vor. Die Art
zeigt dabei eine starke Praferenz fur Laubwalder, in ausgedehnten Nadelholzforsten
kann sie grol¥flachig sehr selten sein oder fehlen. Die untersuchten Flachen haben daher
fur diese Art eine besondere Bedeutung als Lebensraum. Eine mdgliche Betroffenheit
der Art muss daher im weiteren Verfahren beachtet und abgehandelt werden.

Der Schwarzspecht ist eine vergleichsweise anpassungsfahige Vogelart, welche in un-
terschiedlichen Lebensraumen vorkommen und erfolgreich briten kann. Die optimalen
Habitate der Art bilden submontane bis montane Buchen- und Eichenwalder, insbeson-
dere dann, wenn Nadelhdlzer eingestreut sind. Als Brutbdume bevorzugt die Art eher
glattrindige Arten (wie z.B. Buche oder auch Kiefer), kommt jedoch in geringen Sied-
lungsdichten in beinahe allen europaischen Waldtypen vor, sofern potenzielle Brut-
baume und ausreichende Nahrung vorhanden sind. Bevorzugt werden Waldstandorte,
die einen gewissen Totholzanteil besitzen. Dabei ist stehendes Totholz ebenso von Be-
deutung wie liegendes, da sich hier potenzielle Beuteinsekten finden. Die untersuchten
Standorte stellen somit fir die Art durchaus geeignete Habitatstrukturen bereit; teilweise
kénnen Einzelflachen sogar als optimaler Lebensraum der Art angesehen werden. Eine
modgliche Betroffenheit der Art muss daher im weiteren Verfahren beachtet und abge-
handelt werden.

Fir den Star und die Nachtigall stellen die untersuchten Bereiche sehr wahrscheinlich
nur einen sekundaren Lebensraum dar. Der Star bevorzugt offene bis halboffene Land-
schaften und besiedelt, wenn berhaupt, nur die Randbereiche eher lichter Waldtypen.
Die Nachtigall ist auf gut strukturierte Geblsch und Saumbereiche angewiesen, die zwar
innerhalb der untersuchten Flachen vorkommen, aber nicht die Seltenheit und dkologi-
sche Wertigkeit der Waldstandorte besitzen. Die potenziellen Erweiterungsflachen sind
somit flr diese Arten nicht von besonderer Bedeutung, da &hnlich strukturierte Ersatzle-
bensraume in der Umgebung verfiigbar sind.

6

Lebewesen werden als euryok bezeichnet, wenn sie relativ weite Schwankungen der fiir sie wichtigen Umweltfaktoren

vertragen.
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Bei Einhaltung der Rodungszeiten kann bei den allgemein haufigen, ungefahrdeten und
anpassungsfahigen Arten davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen negati-
ven Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes ihrer lokalen Populationen eintreten.

6. Fledermause’

Methode Zur Uberprifung der Fledermausaktivitat und des Arteninventars im Bereich der poten-
ziellen Erweiterungsflachen wurden akustische Erfassungen durch automatische Detek-
toren durchgeflhrt. Zur Erfassung leise rufender Arten, die durch die Batcorder unterre-
prasentiert werden, sowie zur Feststellung von Reproduktion und Geschlechterverhalt-
nissen wurden auf jeder Flache zwei Netzfange durchgefihrt. Insgesamt wurden sechs
Netzfange durchgefihrt.

Die Erfassungen fanden zwischen Juni und September 2017 statt, wobei 2018 ergan-
zende Untersuchungen auf der UG-Flache 1 durchgeflihrt wurden, da in 2017 ein laktie-
rendes Weibchen registriert wurde.

Nachfolgend werden die Untersuchungsergebnisse der drei Teilgutachten zur Fleder-
mauserfassung, die als Anlage beigefiigt sind, zusammengefasst.

Ergebnis Auf den untersuchten Flachen konnten mit den genannten Methoden lediglich flnf Arten
und eine Artgruppe (unbestimmte Bartfledermaus) nachgewiesen werden. Insgesamt
zeigte sich fur alle Teilflachen trotz glinstiger Wetterbedingungen und des langen Unter-
suchungszeitraumes nur eine recht geringe Aktivitat. Teilweise wurden bei einzelnen
Detektorbegehungen sogar keinerlei Aktivitaten verzeichnet. Dieses Bild wurde durch
die Netzfange bestatigt.

Folgende Arten wurden im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

Artname Rote Liste D FFH- Anhang Haufigkeit im SAL?
Pipistrellus pipistrellus, * v haufig
Zwergfledermaus

Eptesicus serotinus, Breitfli- | G v MaRig haufig
gelfledermaus

Plecotus auritus, G v MaRig haufig
Braunes Langohr

Nyctalus noctula, V v MaRig haufig
Grolder Abendsegler

Myotis myatis, V Y selten
GrolRRes Mausohr

Myotis mystacinus/brandtii, VIV v MaRig haufig
unbest. Bartfledermaus

7 Die Erfassungen der Fledermause wurden von Dr. Christine Harbusch und Dipl. Geogr. Markus Utesch durchgefiihrt;

nach: Harbusch & Utesch, 2008: Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland. IN: Rote Liste gefahrdeter
Pflanzen und Tier des Saarlandes, Hrsg: Minister fur Umwelt und DELATTINIA, S. 263-282.

8
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UG-Flache 1

Als dominante Art wurde die Zwergfledermaus nachgewiesen, wobei selbst diese Art nur
in geringen Dichten im Untersuchungsgebiet vorkommt.

Im Untersuchungszeitraum Juni/Juli 2017 wurden Netzfange und akustische Erfassun-
gen mittels Batcorder durchgefiihrt. Folgende Arten wurden in diesem Bereich per De-
tektor erfasst:

Nachweise m. Batcorder im Juni 2017

Nr / Datum 05.06.2017 06.06.2017 07.06.2017 08.06.2017

1 Zwerdflederm. | Zwergflederm. | Keine Aufn. Keine Aufn.

2 Zwerdflederm. | Zwergflederm. | Zwergflederm. | Zwergflederm.
3 Zwergdflederm. | Keine Aufn. Keine Aufn. Zwergflederm.

Nachweise m. Batcorder im Juli 2017

agstaUMWELT GmbH, Projekt-Nr. 17-20

Nr / Datum 04.07.2017 05.07.2017
1 Zwergflederm. | Keine Aufn.
2 Zwergflederm. | Zwergflederm.
3 Keine Aufn. Keine Aufn.

Die Netzfange blieben bis auf zwei Fange erfolglos. Im Juli 2017 wurde auf der UG-
Flache 1 im Bereich hinter ,KIST* ein laktierendes Weibchens des Braunen Langohrs
beim Netzfang erfasst, weswegen in 2018 ergdnzende Untersuchungen nétig wurden,
um die Prasenz einer Wochenstubenkolonie auszuschlief3en. Im Juli 2018 wurde erneut
ein Weibchen, allerdings nicht reproduzierend, gefangen und besendert. Die Telemetrie
zur Quartierermittiungen im unmittelbaren Anschluss ergab, dass das Tier auf der ande-
ren Seite der UG-Flache 1, nordlich der L 251, sein Quartier hat. Es wurden allerdings
keine weiteren Langohren dort festgestellt, das Tier hat ein Einzelquartier. Auch konnte
keine Hohle am Baum (junge Eiche) festgestellt werden. Insofern liegt kein Wochenstu-
benfund vor. Im Zuge der Telemetrie wurde der Aktionsradius eruiert. Dabei wurde fest-
gestellt, dass das Weibchen von seinem Quartier aus unter der Unterfihrung der L 252
entlang des Waldwegs in Richtung Bartenberg fliegt, wo das Jagdgebiet sich befindet.

Essenzielle Habitate sind im Untersuchungsraum nicht betroffen.

Auch ergab die Untersuchung des Dachstuhls des Stuhlsatzenhauses keinen Nachweis
von Fledermausaktivitaten.
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UG-Flache 2 Im Bereich noérdlich des Meerwiesertalwegs (L 252) wurden im Untersuchungszeitraum
Juni/Juli 2017 Netzfange und akustische Erfassungen mittels Batcorder durchgefuhrt.
Folgende Arten wurden in diesem Bereich per Detektor erfasst:

Nachweise m. Batcorder im Juni 2017
Nr / Datum 05.06.2017 06.06.2017 07.06.2017 08.06.2017
1 Zwerdflederm. | Zwergflederm. | Keine Aufn. Zwergdflederm.
2 Keine Aufn. Keine Aufn. Keine Aufn. Keine Aufn.
. : . Zwergflederm.
3 Keine Aufn. Keine Aufn. Keine Aufn. S
Breitfligelflederm.

Nachweise m. Batcorder im Juli 2017

Nr / Datum 04.07.2017 05.07.2017
1 Zwergflederm. | Zwergflederm.
2 Zwergdflederm. | Keine Aufn.
3 Zwergdflederm. | Keine Aufn.

Die durchgeflihrten Netzfange blieben entweder erfolglos, oder es gingen lediglich
Zwergfledermause ins Netz. Aufgrund der geringen Fledermausaktivitat in diesem Be-
reich werden Quartiere ausgeschlossen. Es handelt sich nicht um ein essenzielles Jagd-
habitat.

UG-Flache 3 Im Bereich Ostlich der Dudweilerstralle (L 251) wurden im Untersuchungszeitraum Au-
gust/September 2017 und erganzend im Mai/Juni 2018 Netzfange und akustische Erfas-
sungen mittels Batcorder durchgefuhrt. Folgende Arten wurden in diesem Bereich per
Detektor erfasst:

Nachweise m. Batcorder im August 2017

Nr / Datum 19.08.2017 20.08.2017

1 Zwergflederm. éwgrgflederm.
reitfligelflederm.

2 Breitfliigelflederm. é‘;‘g&%‘ggﬁgérm_

3 Keine Aufn. Bartflederm.
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Nachweise m. Batcorder im August 2017

Nr / Datum 19.08.2017 20.08.2017

4 gvz%figa;t;errrﬁsegler Zwergflederm.

5 Keine Aufn. Zwergflederm.

6 Keine Aufn. Breitfligelflederm.

Nachweise m. Batcorder im September 2017
Nr 05.09.2017

1 Zwergdflederm.

2 Zwergdflederm.

3 Zwergflederm., Bartflederm.

4 Zwergdflederm.

5 Zwerdflederm., Breitflugelflederm.
6 Keine Aufn.

Nachweise m. Batcorder im Mai 2018

Nr / Datum 04.05.2018 05.05.2018
Zwergflederm.

1 Bartflederm. Zwergflederm.

2 Zwergflederm. Zwergflederm.

3 Zwergflederm. Zwergflederm.

4 Zwergflederm. Zwergflederm.
Breitfluigelflederm. Breitfligelflederm.
Zwergflederm.

5 Breitfliigelflederm. Zwergflederm.

6 Keine Aufn. Keine Aufn.
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Fazit/Bewertung

Maf3nahmen

Der Netzfang am 20.08.2017 erbrachte zudem Nachweise des GroBRen Mausohrs und
des Braunen Langohrs. Die Gbrigen Netzfange im September 2017 und im Mai/Juni
2018 brachten keinen Fangerfolg.

Insgesamt war auch in diesem Bereich war nur eine geringe Fledermausaktivitat festzu-
stellen, so dass auch hier Quartiere ausgeschlossen werden kénnen. Es handelt sich
nicht um ein essenzielles Jagdhabitat.

Es nicht auszuschlielRen, dass sich innerhalb der drei untersuchten Waldgebiete und
ihrer Umgebung um die Universitat eine Wochenstube der Art Braunes Langohr befin-
den, jedoch liegen die essenziellen Jagdgebiete nicht im Untersuchungsraum.

Regelmalig genutzte Flugwege von Braunen Langohren oder anderer Arten konnten in
den untersuchten Flachen in 2017 und 2018 nicht festgestellt werden.

Der Baumbestand im Planungsraum hat geringes-mittleres Potenzial an geeigneten
Hohlenbdumen. Eine Nutzung von Baumhdhlen zur Uberwinterung, bzw. als Zwischen-
quartier bis zum Erreichen von Frostphasen, ist nicht auszuschliefl3en.

Als Konsequenz werden gutachterlicherseits folgende MalRnahmen genannt, die Aus-
wirkungen auf die Fledermausfauna minimieren bzw. vermeiden kdnnen, keine Verbots-
tatbestande gem. § 44 BNatSchG zu induzieren:

- Erhaltung eines Wander- / Flugkorridors entlang des Waldwegs im nordlichen Teil der
UG-Flache 1 mit Sicherung eines Waldsaumbereichs von ca. 30 m zu einer geplanten
Bebauung (Vermeidung von Auswirkungen durch Lichtemissionen)

- Hoéhlenbaumkontrolle vor Fallung bzw. rechtzeitige VerschlieBung der Hoéhlen zur
Vermeidung eines erneuten Besatzes (bauzeitliche Vermeidungsmalinahmen)

- Optimierung von Waldflachen im Umfeld des zukinftigen Bauungsbereiches (Ein-
griffsbereich) als AusgleichsmalRnahme durch Aufbau zweier ,Kastenreviere® (Auf-
hangen von je 30 Fledermauskasten im Bereich nérdlich der L 252 und im Bereich
um den Bartenberg) als vorgezogene Malinhahme

- Sicherung von Altholzbestanden (80 - 100-jahriger Laubholzbestand, vorzugsweise
mit hohem Eichenanteil) in der GrélRenordnung von ca. 10 ha (ggf. Aufteilung in meh-
rere Altholzinseln) als langfristig wirksame MafRnahme in Abstimmung mit den zustan-
digen Forstbehérden (Staatsforst, stadtische Forstflachen)
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7. Haselmaus

Methode

Lebensraum

Ergebnis

Die Untersuchung potenzieller Haselmausvorkommen erfolgt bereits im Winterhalbjahr
2017/2018 und erfolgte durch die Suche nach Altnestern und Fraf3spuren®. Dabei wur-
den geeignete Hecken- und Geholzstrukturen innerhalb des Plangebietes im Rahmen
der Strukturkartierung ausgewahlt und anschlieend auf Vorkommen der Haselmaus hin
untersucht.

Die Haselmaus gilt als streng an Gehdlze gebundene Art und lebt bevorzugt in Mischwal-
dern, besonders in jliingeren Bestanden, mit reichlich Unterwuchs. Sie bevorzugt Le-
bensraume mit einer hohen Arten- und Strukturvielfalt und lebt in Laubwaldern, an gut
strukturierten Waldrandern sowie gebischreichen Lichtungen und Kahlschlagen. Aul3er-
halb geschlossener Waldgebiete findet man sie in Geblischen, Feldgehdlzen und He-
cken. Die geeignetsten Lebensraume haben eine arten- und blitenreiche Strauch-
schicht'. Haselniisse sind eine sehr begehrte Nahrung. Haselmduse kommen aber
auch in Waldern, Gebtischen und Hecken vor, in denen es keine Haselstraucher gibt.

Neben der Habitatvernetzung ist eine kontinuierliche Nahrungsverfugbarkeit mit einem
standigen Vorhandensein von Bliten, Friichten und Samen zwischen April und Oktober
von essentieller Bedeutung fir die Haselmaus.

Fur die Haselmaus wird bundesweit eine Gefahrdung angenommen, fir das Saarland
gibt es keine Angaben zur Gefahrdungssituation.'" Es liegen jedoch aus grofen Teilen
des deutschen Verbreitungsgebietes keine aktuellen Daten zur Bestandsentwicklung der
Haselmaus vor.'? In der aktuellen Roten Liste Deutschlands wird flir die Haselmaus die
Kategorie G (Gefahrdung unbekannten Ausmales) angegeben. In dieser Kategorie wer-
den Arten gefiihrt, die gefahrdet sind, bei denen die vorliegenden Informationen jedoch
nicht fur eine exakte Einstufung in die Kategorien 1 bis 3 ausreichen. Die Besténde die-
ser Arten sind durch geeignete Schutz- und Hilfsmaflinahmen zu stabilisieren, moglichst
aber zu vergroRern.'3

Fur Deutschland gibt es aktuelle Nachweise der Haselmaus flir alle Flachenbundeslan-
der, aulRer Brandenburg.'*. Die Verbreitungskarte des BfN auf Grundlage von Messtisch-
blattern stellt eine fast flachendeckende Verbreitung der Haselmaus dar. Diese kann flr
das waldreiche Saarland fur die Haselmaus durchaus auch angenommen werden.

Im Rahmen der Untersuchungen konnte auf keiner der drei UG-Flachen ein Nachweis
erbracht werden, was sich in erster Linie auf den Mangel an gut strukturierten GebU-
schen mit geeigneten Nahrungspflanzen zurickfihren lasst.

9 Standard-Untersuchungsmethode S5 nach TBV Landschaft 2014

10 Juskaitis & Blichner (2010): Die Haselmaus

' MINISTERIUM FUR UMWELT DES SAARLANDES UND DELATTINIA (2008): ,Rote Listen gefahrdeter Pflanzen und
Tiere des Saarlandes” bzw. BfN (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands

2 http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-haselmaus.html

3 BfN (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands

4 JUSKAITIS, R. & BUCHNER, S. (2010): Die Haselmaus
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Erhebliche negative Auswirkungen auf potenzielle Vorkommen kénnen daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

8. Reptilien

Methode Fur die Erfassung der Reptilien erfolgten auf allen drei UG-Flachen insgesamt 4 Bege-
hungen potenzieller Habitatstrukturen fir Zaun- und Mauereidechse (Saum- und Bo6-
schungsbereiche). Diese wurden im Rahmen der Ubrigen Kartierungen (insbesondere
durch die Strukturkartierung) festgelegt.

Ein erster Durchgang zur Erfassung der Reptilien erfolgte bereits Ende April 2018; wei-
tere Durchgange erfolgten bis Mitte September 2018. Dabei wurden sonnenexponierte
Randbereiche und Waldsaume bei geeigneter Witterung durch langsames Abgehen auf
mogliche Vorkommen der Arten abgesucht. Teilweise mussten aufgrund von Witterung
bzw. der Gebietsgrolie die einzelnen Begehungen auf mehrere Termine aufgeteilt wer-
den.

Die Begehungen fanden an folgenden Terminen statt:

Datum Witterung

18.07.2017 Keine Bewdlkung, kein Niederschlag, ca. 20°C

16.04.2018 Leichte Bewdlkung, kurzzeitig leichter Niederschlag, ca. 16°C
30.05.2018 Leichte Bewdlkung, kein Niederschlag, ca. 21°C

25.06.2018 Kaum Bewolkung, kein Niederschlag, ca. 25°C

21.09.2018 Nur kurzzeitige Bewolkung, kein Niederschlag, ca. 25°C

Ergebnis Im Rahmen der Begehungen konnten lediglich in den sidlichen Saumbereichen der UG-
Flache 2 Individuen der Mauereidechse nachgewiesen werden. Insgesamt konnten je-
doch nur vier Individuen der Art festgestellt werden. Ein Nachweis der Zauneidechse
oder weiterer Reptilien gelang nicht.

9. Amphibien

Methode Eine Untersuchung mdglicher Amphibienvorkommen fand vorrangig auf der UG-Flache
1 im Bereich des Regenriickhaltebeckens statt. Dabei erfolgten 3 Begehungen (1 Tag-
und 2 Nachtbegehungen) zur Erfassung der Amphibien. Die Begehungen wurden jah-
reszeitlich und tageszeitlich entsprechend den Aktivitatsphasen der Amphibien ange-
passt, wobei eine erste Begehung bereits am 18.07.2017 (Tagbegehung) und ergan-
zende Begehungen am 16.04.2018 und am 18.06.2018 (jeweils Nachtbegehungen)
stattfanden.
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Die Erfassungen wurden dabei in erster Linie im Bereich des Regenrickhaltebeckens
auf UG-Flache 1 durchgefuhrt. Auf Grundlage der durchgeflhrten Strukturkartierung
wurden jedoch auch einzelne wasserfiihrende Graben, oder feuchte Senken insbeson-
dere auf UG-Flache 3 in die Untersuchung mit einbezogen.
Die Erfassung erfolgte durch:
. Sichtbeobachtung
. Nachtliches Ableuchten potenzieller Habitate
. Suche nach Eiern (z.B. Laichballen, -schniiren) und Larven
. Verhoren rufaktiver Arten
. Absuchen potenzieller Tagesversteckplatze (z.B. Baumwurzeln, Bretter, Plastik-
folien, Totholz, usw.)
. Nachtliches Absuchen Ubersichtlicher Strukturen, vegetationsarmer Biotoptypen
(z.B. Graben, Pflitzen)
Ergebnis Im Rahmen der Erfassungen konnten lediglich zwei subadulte Individuen der

Braunfrosch-Gruppe nachgewiesen werden. Das Vorkommen subadulter Tiere lasst auf
Reproduktionsstatten innerhalb des Untersuchungsraumes oder in unmittelbarer Nahe
schliel3en. Es konnten allerdings keine Hinweise auf Laichaktivitaten innerhalb der Un-
tersuchungsbereiche festgestellt werden. Es ist denkbar, dass die gefundenen Indivi-
duen mdglichen Reproduktionsstatten dem Bereich der weiter sitdlich gelegenen
Feuchtbiotope zuzuordnen sind.

Europarechtsrelevante Arten des Anh. IV FFH-RL (streng geschiitzte Arten) konnten
nicht nachgewiesen werden.

10. Zusammenfassung / artenschutzrechtliche Bewertung

Die potenziellen artenschutzrechtlichen Konflikte mit streng geschitzten Arten der FFH-
RL oder Arten des Anh. | der VS-RL missen fir die drei UG-Flachen aufgrund der un-
terschiedlichen 6kologischen Wertigkeiten und der nachgewiesenen Arten gesondert be-
trachtet werden.

Die folgenden Tabellen stellen die moglichen Betroffenheiten der planungsrelevanten
Artgruppen fir die jeweiligen Teilflachen zusammenfassend dar:

Tabelle: Betroffenheiten relevanter Artgruppen in UG-FLACHE 1

Gruppen Relevanz / Betroffenheit Anmerkungen

Gefal3pflanzen keine Betroffenheit keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

Weichtiere, Rundméau- keine Betroffenheit keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich

ler, Fische bzw. im direkten Umfeld
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Gruppen Relevanz / Betroffenheit Anmerkungen

Kéfer keine Betroffenheit keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld, keine sonnenexponierten Hohlen-/
Mulmbaume; kein geeignetes stehendes (starkes) Totholz'®

Libellen keine Betroffenheit keine geeigneten Lebensraumstrukturen (saubere FlieRge-

wasser) im Eingriffsbereich bzw. im direkten Umfeld

Schmetterlinge

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

Im Untersuchungsbereich wurden keine geeigneten Nah-
rungspflanzen planungsrelevanter Arten gefunden.

Amphibien

potenzielle Betroffenheit

Die UG-Flache 1 besitzt durchaus geeignete Habitatstrukturen
fiir planungsrelevante Amphibienarten.

Im Zuge der Kartierungen konnten zwar zwei Exemplare der
Braunfrosch-Gruppe nachgewiesen werden. Es konnte jedoch
kein Laich-Habitat auf der Flache gefunden werden. Auch
wurden keine streng geschutzten Arten der FFH-RL nachge-
wiesen

Reptilien

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf
potenzielle Vorkommen

Potenzielle Habitatstrukturen innerhalb der UG-Flache 1 vor-
handen.

Untersuchungen erbrachten jedoch keine Nachweise pla-
nungsrelevanter Arten.

Saugetiere (Fleder-
mause)

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen

Ortliche Erhebungen erbrachten zwar einzelne Nachweise, je-
doch nur in geringer Dichte bei insgesamt geringer Aktivitat.

Wochenstuben oder Kolonien konnten nicht festgestellt wer-
den. Auch ergab die Untersuchung des Dachstuhls des Stuhl-
satzenhauses keinen Nachweis von Fledermausaktivitaten

weitere Saugetierarten
Anh. IV FFH-RL

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf
potenzielle Vorkommen

keine geeigneten Lebensraumstrukturen fir Biber oder Wild-
katze im Eingriffsbereich.

Potenzielle Habitatstrukturen fiir Haselmaus im Eingriffsbe-
reich vorhanden.

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine passiven Nach-
weise der Haselmaus erbracht.

Geschutzte Vogelarten
Anh. 1 VS-RL

keine Betroffenheit

Im Rahmen der Kartierungen konnten keine Brutnachweise
planungsrelevanter Vogelarten fiir die UG-Flache 1 erbracht
werden.

Sonst. européische Vo-
gelarten

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf
europaische Vogelarten

Im Eingriffsbereich und den daran angrenzend vorhandenen
Lebensraumstrukturen sind allgemein haufige und weit ver-
breitete europaische Vogelarten zu erwarten, die i.d.R. lokale
Habitatverluste gut ausgleichen kénnen.

Tabelle: Betroffenheiten relevanter Artgruppen in UG-FLACHE 2

Gruppen

Relevanz / Betroffenheit

Anmerkungen

Gefal3pflanzen

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

5 Die planungsrelevanten Kéaferarten (insbesondere die Wurzelhalsschnellkafer) benétigen starkes und ste-
hendes Laubholz mit grofien Mengen Mulm im Stamminneren. Diese Strukturen finden sich lediglich in selte-
nen Altholz- oder Urwaldbestanden und nicht innerhalb des UG
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Gruppen

Relevanz / Betroffenheit

Anmerkungen

Weichtiere, Rundmau-
ler, Fische

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

Kafer keine Betroffenheit keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld; keine sonnenexponierten Hohlen-/
Mulmb&aume; kein geeignetes stehendes (starkes) Totholz'®

Libellen keine Betroffenheit keine geeigneten Lebensraumstrukturen(saubere FlieRgewas-

ser) im Eingriffsbereich bzw. im direkten Umfeld

Schmetterlinge

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

Im Untersuchungsbereich wurden keine geeigneten Nah-
rungspflanzen planungsrelevanter Arten gefunden.

Amphibien keine Betroffenheit keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld
Reptilien Potenzielle Betroffenheit Potenzielle Habitatstrukturen innerhalb der UG-Flache 2 vor-

handen.

Untersuchungen erbrachten Nachweise von insgesamt vier
Individuen der Mauereidechse in den sidlichen Randberei-
chen.

Saugetiere (Fleder-
mause)

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen

Ortliche Erhebungen erbrachten zwar einzelne Nachweise, je-
doch nur in geringer Dichte bei insgesamt geringer Aktivitat.

Wochenstuben oder Kolonien konnten nicht festgestellt wer-
den.

weitere Saugetierarten
Anh. IV FFH-RL

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf
potenzielle Vorkommen

keine geeigneten Lebensraumstrukturen fur Biber oder Wild-
katze im Eingriffsbereich.

Potenzielle Habitatstrukturen flir Haselmaus im Eingriffsbe-
reich vorhanden.

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine passiven Nach-
weise der Haselmaus erbracht.

Geschutzte Vogelarten
Anh. 1 VS-RL

keine Betroffenheit

Im Rahmen der Kartierungen konnten keine Brutnachweise
planungsrelevanter Vogelarten fur die UG-Flache 2 erbracht
werden.

Sonst. européische Vo-
gelarten

keine erheblich negati-
ven Auswirkungen auf
europaische Vogelarten

Im Eingriffsbereich und den daran angrenzend vorhandenen
Lebensraumstrukturen sind allgemein haufige und weit ver-
breitete europadische Vogelarten zu erwarten, die i.d.R. lokale
Habitatverluste gut ausgleichen kénnen.

Tabelle: Betroffenheiten relevanter Artgruppen in UG-FLACHE 3

Gruppen

Relevanz / Betroffenheit

Anmerkungen

Gefal3pflanzen

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

Weichtiere, Rundmau-
ler, Fische

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

6 Die planungsrelevanten Kéaferarten (insbesondere die Wurzelhalsschnellkafer) benétigen starkes und ste-
hendes Laubholz mit grofien Mengen Mulm im Stamminneren. Diese Strukturen finden sich lediglich in selte-
nen Altholz- oder Urwaldbestanden und nicht innerhalb des UG
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Gruppen

Relevanz / Betroffenheit

Anmerkungen

Kafer

Potenzielle Betroffenheit

UG-Flache 3 bietet potenzielle Habitatstrukturen fiir xylobio-
nte'” Kafer-Arten

Hier konnten im weiteren Verfahren konkrete Untersuchungen
notwendig werden. Dies ist allerdings erst sinnvoll, wenn ein
zeitnaher Eingriff konkret geplant, damit erhobene Daten dann
auch aktuell sind.

Libellen

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen (saubere FlieRge-
wasser) im Eingriffsbereich bzw. im direkten Umfeld

Schmetterlinge

keine Betroffenheit

keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich
bzw. im direkten Umfeld

Im Untersuchungsbereich wurden keine geeigneten Nah-
rungspflanzen planungsrelevanter Arten gefunden.

Amphibien

keine Betroffenheit

Die UG-Flache 3 besitzt geeignete Habitatstrukturen fir pla-
nungsrelevante Amphibienarten in Form von Graben und lo-
kalen Vernassungsbereichen.

Im Zuge der Kartierungen konnten jedoch weder Nachweise
von streng geschiitzten Amphibienarten (Anh. IV FFH-RL),
noch sonstigen Amphibien erbracht werden

Reptilien

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf
potenzielle Vorkommen

Potenzielle Habitatstrukturen innerhalb der UG-Flache 3 vor-
handen.

Untersuchungen erbrachten jedoch keine Nachweise pla-
nungsrelevanter Arten.

Saugetiere (Fleder-
mause)

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen

Ortliche Erhebungen erbrachten zwar einzelne Nachweise, je-
doch nur in geringer Dichte bei insgesamt geringer Aktivitat.

Wochenstuben oder Kolonien konnten nicht festgestellt wer-
den.

weitere Saugetierarten
Anh. IV FFH-RL

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf
potenzielle Vorkommen

keine geeigneten Lebensraumstrukturen fir Biber oder Wild-
katze im Eingriffsbereich.

Potenzielle Habitatstrukturen flir Haselmaus im Eingriffsbe-
reich vorhanden.

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine passiven Nach-
weise der Haselmaus erbracht.

Geschutzte Vogelarten
Anh. 1 VS-RL

Potenzielle Betroffenheit

Im Rahmen der Kartierungen konnte mit dem Schwarzspecht
eine Art des Anh. | der VS-RL als Brutvogel nachgewiesen
werden. Insgesamt wurden innerhalb der Flache, oder im di-
rekten Umfeld drei Brutreviere erfasst.

Sonst. européische Vo-
gelarten

keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen auf
europaische Vogelarten

Im Eingriffsbereich und den daran angrenzend vorhandenen
Lebensraumstrukturen sind allgemein haufige und weit ver-
breitete europaische Vogelarten zu erwarten, die i.d.R. lokale
Habitatverluste gut ausgleichen kdnnen.

Fazit Nach Auswertung der Datenlage sind planungsrelevante Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie bzw. des Anhang | der VS-Richtlinie im Untersuchungsraum und im Gberge-

ordneten Planungsraum bekannt.

7 Xylobiont = Holz bewohnende bzw. im Holz lebende Arten
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Es wurden im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen mehrere planungsrelevante Ar-
ten innerhalb der Untersuchungsgebiets-Flachen nachgewiesen. Im Rahmen der Pla-
nung werden potenzielle Lebensraume planungsrelevanter Arten verloren gehen.

Fir die Untersuchungsgebiets-Flachen ergeben sich auf Grund der Nachweise unter-
schiedliche Betroffenheiten:

UG-Flache 1: keine erheblichen Betroffenheiten / Auswirkungen, dennoch Mal}-
nahmen zum Fledermausschutz notwendig, da Wanderkorridor betroffen,

UG-Flache 2: mdgliche Betroffenheit der Mauereidechse,

UG-Flache 3: moégliche Betroffenheit des Schwarzspechtes, Mallhahmen zum
Fledermausschutz notwendig, da Teil eines Jagdhabitats.

Folgende vorbeugende Malinahmen sind notwendig, um Konflikte bzw. Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden:

- Rodungs-/ Freistellungsarbeiten dirfen nur im gem. BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raum zwischen 01. Oktober und 28. Februar vorgenommen werden.

- Um dem Verlust von potenziellen Fledermausquartieren oder Brutplatzen fir Végel
vorzubeugen sollten die HOhlenbaume des Plangebietes vor der ggf. nétigen Fallung
auf Besatz kontrolliert werden.

- Sicherung von Flugwegen fir die Fledermause
- Sicherung von zwei Kastenrevieren mit je 30 Fledermauskasten

- Sicherung von Altholzinseln mit Héhlenbdumen in Waldgebieten im nédheren Umfeld
des zukunftigen Eingriffsbereiches

Durch das geplante Vorhaben kdénnen nach derzeitigem Kenntnisstand Verbotstatbe-

stdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig werden, da planungsrelevante Arten

betroffen sind. Diese abschlieRende Bewertung ist allerdings erst moglich, wenn kon-

krete Vorhaben bzw. Eingriffe auf den einzelnen UG-Flachen feststehen.

Ob erhebliche negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Popula-
tion relevanter Arten einschlagig werden, kann ebenfalls erst bei Vorliegen einer konkre-
ten Planung auf der jeweiligen UG-Flache beurteilt werden.

11. Bestandsbewertung der UG-Flachen gem. Leitfaden

Um die drei potenziellen Erweiterungsflachen bei der Machbarkeitsuntersuchung und -
bewertung vergleichen zu kdnnen, wird eine Bestandsbewertung gem. ,Leitfaden Ein-
griffsbewertung“ durchgefiihrt, die auch als Basis flir die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzie-
rung im Rahmen der nachfolgenden Bauleitplanung dienen kann. Die Bewertung wird
nach Bewertungsblocken durchgefihrt, in die einerseits die floristisch-faunistischen Er-
hebungen einflieBen (Block A) und andererseits die abiotischen Kriterien (u.a. Verkehr,
Freizeit, Gewerbe, Boden, Wasser, ...) in Block B berucksichtigt werden.
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Bewertungsblock A (Bewertung Flora / Fauna)

Ifd.Nr|Erfassungseinheit Bewertungsblock A ZTW A
Klartext Nummer | Biotop- I Il 1 v v Vi Mittelw. |-V
wert
Vegetation | RL-Veget Vogel Reptilien | Amphibien Flederm RL-Fauna Schichtung Reifegrad
u 1 Buchen-Eichen-Laubmischbestand [1.1.1a 30 0,8 0,6 0,2 0,8 0,6 0,6
G 2 |Buchen-Nadel-Laubmischbestand |1.8.3a 27 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
1 3 |Buchen-Nadel-Laubmischbestand _ [1.8.3b 27 0,6 0,6 0,2 0,2 0,6 0,6 0,5
4 |Buchen-Laubmischbestand 1.1.1b 30 0,8 0,6 0,2 0,2 0,6 0,8 0,6 0,6
5 |Nadelholz-Mischbestand 1.5 16 04 0,4 0,2 0,6 0,6 0,5
u 6 |Buchen-Nadel-Laubmischbestand  [1.8.3c 27 0,6 0,6 0,2 0,4 0,6 0,5
G 7 __|Buchen-Eichen-Laubmischbestand |1.1.4a 30 0,6 04 0,6 0.2 0,6 0,6 0,5
2 8  |Douglasien-Nadelmischbestand 1.5 16 0,4 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4
9 |Eichen-Laubmischbestand 1.1.4b 30 0,6 0,6 02 04 0,6 0,5
10 |teilversiegelte Fldche 3.2 1 Fixbewertung
11 |voliversiegelte Flache 3.1 0 Fixbewertung
12  |Gebaude 3.1a 0 Fixbewertung
13 |Gebsude 3.1a 0 Fixbewertung
14 |Kiefern-Reinbestand 1.5 16 0,2 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4
u 15 |Laubbaum-Reinbestand 1.8.3d 27 08 1,0 08 0,6 0,6 0,6 0,8
G 16 |Buchen-Laubmischbestand 1.1.1c 30 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
3 17__|Douglasien-Nadelmischbestand 1.5 16 0,6 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6
18 |Buchen-Laubmischbestand 1.1.1d 30 0,8 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6
19 |Nadelholz-Mischbestand 1.5 16 0,6 0,6 0,2 0,6 0,6 0,6
20 |Fichten-Bestand 15 16 0,4 0,4 0,2 04 0,6 0,4
21 |Eichen-Laubmischbestand 1.1.4 30 04 04 0,6 04 0,6 05
22 |Douglasien-Bestand 1.5 16 0,6 1,0 0,4 0,6 0,4 0,6 0,6
23 _|Buchen-Altholzbestand 1.3 30 0,8 0,8 0,6 0,8 1 0,8
Bewertungsblock B (Bewertung Naturraum)
Ifd.Nr|Erfassungseinheit Bewertungsblock B ZTWB
Klartext Nummer | Biotop- I 1 n v v Mittelw.I-V/
wert
N-Zahl | Abst.Verkehr| Abst. LW | Abst.GE | Freizeit/Erh | Naturraum Boden OGew GW
u 1 Buchen-Eichen-Laubmischbestand [1.1.1a 30 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5
G 2 |Buchen-Nadel-Laubmischbestand [1.8.3a 27 0,4 0,2 0,6 0,6 0,4 0,6 0,5
1 3 Buchen-Nadel-Laubmischbestand  [1.8.3b 27 0,4 0,2 0,6 0,6 0,4 0,6 0,5
4 |Buchen-Laubmischbestand 1.1.1b 30 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5
5 |Nadelholz-Mischbestand 1.5 16 0,4 0,2 0,4 0,6 0.4 0,4 0,4
U 6 Buchen-Nadel-Laubmischbestand |1.8.3c 27 0,4 0,2 0,6 0,6 0,4 0,6 0,5
G 7  |Buchen-Eichen-Laubmischbestand |1.1.4a 30 0,4 0,2 0,6 0,6 0,4 0,6 0,5
2 8 |Douglasien-Nadelmischbestand 1.5 16 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4
9 |Eichen-Laubmischbestand 1.1.4b 30 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5
10 |teilversiegelte Flache 3.2 1 Fixbewertung
11 |voliversiegelte Fléche 3.1 0 Fixbewertung
12 [Gebaude 3.1a 0 Fixbewertung
13 [Gebaude 3.1a 0 Fixbewertung
14 |Kiefern-Reinbestand 1.5 16 0,2 0,4 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4
u 15 |Laubbaum-Reinbestand 1.8.3d 27 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,6 05
G 16 |Buchen-Laubmischbestand 1.1.1¢c 30 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5
3 17 [Douglasien-Nadelmischbestand 1.5 16 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4
18 |Buchen-Laubmischbestand 1.1.1d 30 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5
19 |Nadelholz-Mischbestand 1.5 16 0,2 0,2 0,4 0,6 0,4 0,4 0,4
20 |Fichten-Bestand 1.5 16 0,4 0,2 0,4 0,6 0,4 0,4 04
21 |Eichen-Laubmischbestand 1.1.4 30 0,4 0,2 04 0,6 0,4 0,6 05
22 |Douglasien-Bestand 15 16 0,4 0,4 0,4 0,6 0,4 04 05
23  |Buchen-Altholzbestand 1.3 30 0,6 0,2 0,4 0,6 0,4 0,6 0,5

Die beiden Bewertungsblocke werden anschlieffiend miteinander verrechnet, um eine
abschlieliende Bestandsbewertung der einzelnen Untersuchungsgebietsflachen zu er-

mdglichen.
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Bestandsbewertung
Ifd.Nr|Erfassungseinheit Okowert | F1a°hen- | &y owert | Bewert- Okolog.
" wert faktor
Biotop- Zustands-(teil-) wert
i Owigm Fw ow BF Wert, ges.
wert
Klartext Nummer ZTW ZTW 2W  |(gerundet) am Ow-B
A B
1 |Buchen-Eichen-Laubmischbestand |1.1.1a 30 0,6 0,5 0,6 18 8.775| 157.950 1 157.950
2 |Buchen-Nadel-Laubmischbestand  [1.8.3a 27 0,6 0,5 0,6 16 11.995| 194.319 1 194.319
3  [Buchen-Nadel-Laubmischbestand |1.8.3b 27 0,5 0,5 0,5 14 14.050| 189.675 1 189.675
4 |Buchen-Laubmischbestand 1.1.1b 30 0,6 0,5 0,6 18 70.005/1.260.090 1 1.260.090
5 |Nadelholz-Mischbestand 1.5 16 0,5 0,4 0,5 8 2.375| 19.000 1 19.000
Gesamtfliche des UG 1] 107.200[gm | Bestandswert UG 1] 1.821.034
Durchschnittlicher Okowert pro qm der UG 1| 16,99
Fur die 10,7 ha groRe UG-Flache 1 errechnet sich somit ein Bestandswert von etwa
1.820.000 OW-B. Umgerechnet ist dies ein Wert von 17 OW-B / gm.
s - Flachen- | . Bewert.- -
Ifd.Nr|Erfassungseinheit Okowert| " 2SN | Gkowert| Coe Okolog.
. wert faktor
Biotop Zustands-(teil-) wert
wert OW/gm FW ow BF Wert, ges.
Klartext Nummer ZTW ZTW 2W  |(gerundet) gm Ow-B
A B
6 |Buchen-Nadel-Laubmischbestand [1.8.3c 27 0,5 0,5 0,5 14 25.765| 347.828 1 347.828
7  |Buchen-Eichen-Laubmischbestand [1.1.4a 30 0,5 0,5 0,5 15 26.740| 401.100 1 401.100
8 |Douglasien-Nadelmischbestand 1.5 16 0,4 0,4 0,4 6 3.985| 25.504 1 25.504
9 |Eichen-Laubmischbestand 1.1.4b 30 0,5 0,5 0,5 15 15.195| 227.925 1 227.925
Gesamtfliche der UG 2| 71.685[gm | Bestandswert UG 2] 1.002.357
Durchschnittlicher Okowert pro gqm der UG 2| 13,98
Die Berechnung fiir die 7,1 ha grolte UG-Flache 2 ergibt einen Bestandswert von etwa
1.000.000 OW-B, dem entspricht ein Wert von 14 OW-B / gm.
s - Flachen- | . Bewert.- -
Ifd.Nr|Erfassungseinheit Okowert| © 21N | Gkowert| Coe Okolog.
. wert faktor
Biotop Zustands-(teil-) wert
wert OW/gm FW ow BF Wert, ges.
Klartext Nummer ZTW ZTW 2W  |(gerundet) gm Ow-B
A B
10 |[teilversiegelte Flache 3.2 1 Fixbewertung 1 2.255 2.255 1 2.255
11 |vollversiegelte Flache 3.1 0 Fixbewertung 0 115 0 1 0
12 [Gebdude 3.1a 0 Fixbewertung 0 40 0 1 0
13 |Gebéude 3.1a 0 Fixbewertung 0 80 0 1 0
14 |Kiefern-Reinbestand 1.5 16 0,4 0,4 0,4 6 4.330] 27.712 1 27.712
15  [Laubbaum-Reinbestand 1.8.3d 27 0,8 0,5 0,8 22 36.995 799.092 1 799.092
16 [Buchen-Laubmischbestand 1.1.1c 30 0,6 0,5 0,6 18 5.145| 92610 1 92.610
17 | Douglasien-Nadelmischbestand 1.5 16 0,6 04 0,6 10 14.585 140.016 1 140.016
18 [Buchen-Laubmischbestand 1.1.1d 30 0,6 0,5 0,6 18 7.945| 143.010 1 143.010
19 |Nadelholz-Mischbestand 1.5 16 0,6 04 0,6 10 40.755| 391.248 1 391.248
20 |Fichten-Bestand 1.5 16 0,4 0,4 0,4 6 4.940| 31.616 1 31.616
21  |Eichen-Laubmischbestand 1.1.4 30 0,5 0,5 0,5 15 6.120| 91.800 1 91.800
22 |Douglasien-Bestand 1.5 16 0,6 0,5 0,6 10 7.170|  68.832 1 68.832
23 [Buchen-Altholzbestand 1.3 30 0,8 0,5 0,8 24 90.900|2.181.600 1 2.181.600
Gesamtfliche der UG 3|  221.375|qm Bestandswert UG 3| 3.969.791
Durchschnittlicher Okowert pro gm der UG 3] 17,93
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Aufgrund der grofieren Naturndhe der 22 ha grof3en UG-Flache 3 errechnet sich ein Bestandswert von
rund 3.970.000 OW-B, dem entspricht ein Wert von 18 OW-B / gm. Dieser hohe Bestandswert ist vor
allem dem ausgedehnten Altholzbestand (Flache 23) geschuldet.
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Anhang 1: artspezifische saP-Tabelle zu relevanten Arten

Aufgrund der bekannten Habitatstrukturen
saP-Tabelle zu den potenziellen Erweiterungsflachen FFH-/ VS- EU- Verbreitung im Saarland ist N N Art im Plangebiet = erforderliche erheblichen
. N . - . L RL-S RL-D . . im Plangebiet . N,
um die Universitdt des Saarlandes, Campus Saarbriicken  Richtlinie Code ein Vorkommen im \orhanden nachgewiesen  MaBnahmen Beeintrachtigung
Planungsraum méglich.

* = prioritére Arten
Tagfalter
Coenonympha hero Waldvbgelchen Anh. IV 0 1 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Euphydryas aurinia Abiss-/Skabosien-Scheckenfalter Anh. 1l 1065 3 2 nein nein nein nein nein
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter Anh. II, IV | 1060 * 2 ja nein nein nein nein
Maculinea arion Schwarzfleckiger F Anh. IV 3 2 ja nein nein nein nein
Maculinea nausithous Schwarzblauer Blauling Anh. II, IV | 1061 2" 3 nein - nein nein nein
Maculinea teleius GroRer Moorblauling Anh. I, IV | 1059 0 2 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Parnassius apollo Apollofalter Anh. IV - 1 nein - nein nein nein
[Nachtfalter
*Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge / Russischer Baf  Anh. Il [ 1078 | * Vv ja nein nein nein nein
Proserpinus proserpina a Anh. IV * Vv ja nein nein nein nein
[
Alytes Geburts| ote Anh. IV B 2 a nein nein nein nein
'I?.ombina Gelbbauchunke Anh. 1l IV [ 1193] 2 2 a nein nein nein nein
Bufo calamita Kreuzkrote Anh. IV 2 3 a nein nein nein nein
Bufo viridis Wechselkrote Anh. IV 3 2 a nein nein nein nein
Pelobates fuscus Knoblauchkréte Anh. IV 0 2 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Hyla arborea Laubfrosch Anh. IV 1 2 nein - nein nein nein
Rana arvalis Moorfrosch Anh. IV 0 2 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Rana dalmatina Springfrosch Anh. IV D 3 nein - nein nein nein
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Anh. IV D G nein = nein nein nein
Rana i Grasfrosch Anh. IV - ja ja ja nein nein
Triturus cristatus Kammm Anh. 1, IV [ 1166 ja ja nein nein nein
Reptilien
[Coronella Schlingnatter Anh. IV G 2 a nein nein nein nein
Lacerta agilis Zauneid Anh. IV 3 3 a ja nein nein nein
|30darcis muralis Mauereidechse Anh. IV 2 * a ja ja nein nein
Saugetiere
Castor fiber rBiber Anh. I, IV | 1337 0 3 ja nein nein nein nein
Felis silvestris |Wildkatze Anh. IV 2 2 nein nein nein nein nein
Muscardinus |Haselmaus Anh. IV 2 2 ja ja nein nein nein
Flederméuse
Barbastella barbastellus |Mopsfledermaus Anh. 1l IV [ 1308 [ 0O 1 nein - nein nein nein

nilssoni ! IS Anh. IV - 2 ja ja nein nein nein
[E i serotinus Breitflli Anh. IV G V ja ja ja ja nein
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Anh. I, IV | 1323 G 3 nein - nein nein nein
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus Anh. IV - 2 nein - nein nein nein
Myotis daubentonii Wasser Anh. IV G 2 ja ja nein nein nein
Myotis emarginatus Wimpemsteinfledermaus Anh. I, IV [ 1321 - 1 nein - nein nein nein
Myotis myotis GroRes Mausohr Anh. Il IV [ 1324 [ G 3 ja ja ja ja nein
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Anh. IV G 3 nein - nein nein nein
Myotis nattereri F Anh. IV G 3 a a nein nein nein
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Anh. IV G G a a nein nein nein
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Anh. IV G 3 a ja ja ja nein
[Pipistrellus nathusii F’ IS Anh. IV G G a ja nein nein nein
Pipistrellus pipistrellus |Zwergfledermaus’ Anh. IV - D a a ja ja nein
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus Anh. IV - D nein - nein nein nein
Plecotus auritus Braunes Langohr Anh. IV G Vv a ja ja ja nein
[Plecotus austriacus Graues Langohr Anh. IV G 2 a ja nein nein nein
Vespertilio murinus i Anh. IV - G a a nein nein nein
Rhinolophus ferrumequinum  [GroRe Hufeisennase Anh. I, IV | 1304 G 1 nein - nein nein nein
Vogel
Brutvégel, Anh. |
Aegolius funereus RaufuBkauz Anh. 1VS |A223] R - nein - nein nein nein
Alcedo atthis Eisvogel Anh. 1VS [A229] V Vv nein nein nein nein nein
Anthus campestris Brachpieper Anh. 1VS [A255] 0O 2 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Bonasa bonasia Haselhuhn Anh. 1VS |A104| 1 2 nein = nein nein nein
Botaurus stellaris Rohrdommel Anh. 1VS 0 1 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Bubo bubo Uhu Anh. 1VS [A215] V 3 nein - nein nein nein
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker Anh. 1 VS | A224 1 2 nein - nein nein nein
Ciconia ciconia Weil storch Anh. VS | A031 1 3 nein = nein nein nein
Circaetus gallicus Schlangenadler Anh. VS 0 0 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Circus aeruginosus Rohrweihe Anh. 1 VS [ A081 1 - nein - nein nein nein
Circus cyaneus Kornweihe Anh. 1VS [A082] 0 1 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Circus pygargus Wiesenweihe Anh. VS | A084 1 2 nein - nein nein nein
Crex crex Wachtelkonig Anh. 1VS [A122] 0 2 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Dendrocopos medius Mittelspecht Anh. 1VS |A238| * Vv a nein nein nein nein
Dryocopus martius Schwarzspecht Anh. 1 VS | A236 * - a ja ja nein nein
Falco peregrinus [Wanderfalke Anh. 1VS |A103| * Bl a nein nein nein nein
Ficedula albicollis [ a Anh. VS [A321] R 1 a nein nein nein nein
Ixobrychus minutus Zwergdrommel Anh. I VS 0 1 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Lanius collurio [Neuntéter Anh. 1VS [A338]| V Vv ja nein nein nein nein
Lanius minor Schwarzstirnwiirger Anh. | VS 0 0 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Lullula arborea Heidelerche Anh. VS [A246]| 2 3 nein - nein nein nein
Luscinia svecica Blaukehlchen Anh. | VS 0 3 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Milvus migrans Schwarzmilan Anh. 1VS [ A073 * - nein - nein nein nein
Milvus milvus Rotmilan Anh. VS |A074| * V a ja ja (D2) nein nein
Pernis apivorus [Wespenbussard Anh. 1VS |A072| - V a nein nein nein nein
Picus canus Grauspecht Anh. 1VS |A234| 3 V a nein nein nein nein
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn Anh. 1VS [A119| D 1 nein - nein nein nein
Tetrao tetrix Birkhuhn Anh. | VS 0 1 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
Tetrao urogallus Auerhuhn Anh. 1VS 0 1 im Saarland ausgestorben - nein nein nein
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Artenlisten zu den Erweiterungsflachen
der Universitidt des Saarlandes,
i Teilfla 1 Teilfla 2 Teilflache 3 Zeigerwerte nach Floraweb
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Name Deutscher Name STl s TRl 22tF 2283 J Qo S Ped b a
Abies alba WeiRk-Tanne X X X X X
Abies grandis Riesen-Tanne X X
Acer campestre Feld-Ahomn X X X X X X X X X [ x 5 5 -7 6 0
Acer platanoides Spitz-Ahorn X X X X X X X X X X X 4 6 4 ind. - ind.ind. 0 -
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X X X X X X X x| x 4ind. 4 6 - ind 7 0 -
Aesculus hippocastanum Gewohnliche Rosskastanie X X X X X x| x
Ajuga reptans Kriechender Giinsel X X X X X [ x 6ind. 2 6 - 6 6 0 -
Alliaria petiolata Knoblauchrauke X X|x x x X X X X X x| x 56 35 -7 90 -
Alnus glutinosa Schwarz-Erle X X X x| x 5 5 3 9mm 6 ind. 1 -
Anemone nemorosa Buschwindréschen X X X X X X X X X X X X X x| x
Artemisia wlgaris Gewohnlicher Beifull X X X X 7 6ind. 6 - ind. 8 0 -
Awenella flexuosa Draht-Schmiele x X X x X X x x x| x 6 ind. 2 ind. - 2 3 0 -
Betula pendula Hange-Birke X X X X X X X X X X X X X 7 ind.ind.ind. - ind.ind. 0 -
Brachypodium sylvaticum Wald-Fiederzwenke X X X X X X X x| x 3 535 -6 6 0 -
Briza media Zittergras X X X X X X X X X x| x 8 ind. 3 ind. - ind. 2 0 -
Capsella bursa-pastoris Gewdhnliches Hirtentaschel X X X X 7 ind.ind. 5 - ind. 8 0 -
Carex spec. X X x| x
Carex echinata Stern-Segge X X 8ind. 3 8 def3 2 0 -
Carex flacca Blaugriine Segge X X 7 ind. 3 6 def 8 ind. 1 -
Carpinus betulus Hainbuche X X X X X X X |x x X X X x x| x 4 6 4 ind. - ind.ind. 0 -
Chamaespartium sagittale Fligel-Ginster X X x| x 8 5 4 4 - 4 2 0 -
Chelidonium majus Schollkraut X X X X X
Cichorium intybus Gewohnliche Wegwarte X X x| x
Circaea lutetiana GroBes Hexenkraut x x x| x X X X X X X X X x| x
Conwolwulus arvensis Acker-Winde x| x 7 6ind. 4 - 7ind. 0 -
Cornus mas Komelkirsche X x| x 6 7 4 4 - 8 40 -
Conyza canadensis Kanadisches Berufskraut X X X
Cornus sanguinea Roter Hartriegel X x| x x x X X X X X X X 7 5 4 5 - 7ind. 0 -
Corylus awellana Hasel X X X X X X X X X X X x [ x 6 5 3ind. - ind. 5 0 -
Crataegus laevigata Zweigriffiiger Weidorn X X X X x| x 6 6 4 5 - 7 5 0 -
Crataegus monogyna Eingriffiger Weil dom X [ x 7 5 3 4 -8 40 -
Cytisus scoparius Besen-Ginster X X [ x 8 5 2 4 - 3 4 0 -
Dactylis glomerata Knaulgras X x| x 7ind. 3 5 -ind. 6 0 -
Digitalis purpurea Roter Fingerhut X X x| x 7 5 25 - 36 0 -
Dryopteris filix-mas Echter Wurmfam X X X X x [ x
Echinochloa crus-galli Gewdhnliche Hiihnerhirse X X
Echium wlgare Gewohnlicher Nattemkopf X X 9 6 3 4 - 8 4 0 -
Epilobium angustifolium Schmalblattriges Weidenréschen X X 8ind. 5 5 - 5 8 0 -
Epilobium hirsutum Zottiges Weidenrdschen X X 7 55 8mvmi 8 8 1 -
Epilobium panvifiorum Kleinblitiges Weidenréschen X X 7 5 3 9v§m8 6 0 -
Equisetum sylvaticum Waldschachtelhalm X X X X 3 4ind. 7 - 5 4 0 -
Erodium cicutarium Gewdhnlicher Reiherschnabel X X x [ x 8 6 5 4 - indind. 0 -
Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch X x x|x X X X X 8ind. 4 3 - ind 3 0 -
Euphorbia helioscopia Sonnenwend-Wolfsmilch X x| x 6ind. 3 5 - 7 7 0 -
Fagus sylvatica Rotbuche X X X xX|x x x X xX[x x X X X X X X X X X 3 5 2 5 - indind. 0 -
Fallopia japonica X X
Fragaria vesca Wald-Erdbeere X X X X X X X X X X x| x 7ind. 5 5 -ind. 6 0 -
Frangula alnus Faulbaum X X 6 6 5 8deF 4 ind. 0 -
Fraxinus excelsior Esche X X X X X X X X x| x
Galium aparine Kletten-Labkraut X X X X X X X X X x| x
Galium mollugo agg. Wiesen-Labkraut X X
Galium odoratum Waldmeister X X X x| x 2 525 -6 50 -
Geranium dissectum Schlitzblattriger Storchenschnabel X X X X 6 6 35 - 85 0 -
Geranium pusillum Kleiner Storchenschnabel X X X 7 6 5 4 -ind. 7 0 -
Geranium robertianum Stinkender Storchenschnabel X X X x| x 5ind. 3 ind. - ind. 7 0 -
Geum urbanum Echte Nelkenwurz x x X x| x 4 5 5 5 -ind 7 0 -
Glechoma hederacea Gundermann X X X X x b3 X x| x 6 6 3 6 -ind. 7 0 -
Hedera helix Efeu X X X X|x x X Xx X X X X X X X[ x
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut X X 7ind. 3 4 -ind. 2 0 -
Hypericum maculatum Geflecktes Johanniskraut X x| x 8ind. 3 6deF3 2 0 -
Impatiens panvflora Kleines Springkraut X X 4 6 5 5 -ind. 6 0 -
Juglans regia Walnuss X X X
Juncus conglomeratus Knaul-Binse X X X 8 5 3 7dF4 3 0 -
Juncus effusus Flatter-Binse X X 8 5 3 7 - 3 40 -
Lamium album WeiRe Taubnessel x X X X x X X X x| x 7ind. 3 5 -ind. 9 0 -
Lamium galeobdolon x| x
Lamium purpureum Rote Taubnessel X X X X X X X [ x 7 5 35 - 770 -
Larix decidua Européische Larche X X X X X
Ligustrum wlgare Liguster X X X 7 6 3 4 - 8 3 0 -
Lonicera periclymenum Wald-GeiR blatt X x [ x
Luzula luzuloides WeiRliche Hainsimse x| x 4ind. 4 5 - 3 4 0 -
Lysimachia wlgaris Gewohnlicher Gilbweiderich X X 6 ind.und. 8 deFind.ind. 0 -
Melampyrum sylvaticum Wald-Wachtelweizen X X X X [ x 4 4 55 - 220 -
Milium effusum Flattergras X X X X X x| x 4ind. 3 5 - 5 5 0 -
Myosotis nemorosa Hain-Vergi meinnicht x| x 7 5 4 8 - 5 5 0 -
Picea abies Rot-Fichte X X X X|x x x X X|x x X X X X X X X X|x
Pinus sylvestris Wald-Kiefer X X x|[x X X X x [ x
Plantago lanceolata Spitzwegerich X X X X X X X X X X X x| x 6 ind. 3 ind. - ind.ind. 0 -
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Name Deutscher Name CcC i s TR aoe|ls 22228 I I R|o SEXY L L Eh DA
Plantago major Breitwegerich X X X X X X X X
Plantago media Mittlerer Wegerich X
Poa chaixii Wald-Rispengras X X X X X X X x| x 6 4 5 - 3 4 0 -
Poa nemoralis Hain-Rispengras X X X X X x| x 5ind. 5 5 - 5 4 0 -
Polygonatum multifiorum Vielblitige Weiwurz X X x| x
Populus tremola Zitter-Pappel X X x| x
Potentilla anserina Ganse-Fingerkraut X X 7 6 ind. 6 deFind. 7 1 -
Potentilla argentea agg. Silber-Fingerkraut X X
Prunus avium Vogel-Kirsche X X X|x x X X X x| x 4 5 4 5 - 7 5 0 -
Prunus padus Traubenkirsche X x| x 5 5 3 8mvmi 7 6 0 -
Prunus serotina Spate Traubenkirsche X X X X X 6 6 ind. 5 - ind.eka 0 -
Prunus spinosa Schlehe X X X
Pseudotsuga menziesii Douglasie X X X X X X X X
Pteridium aquilinum Adlerfarn x| x 6 5 3 54F3 3 0 -
Quercus petraea Trauben-Eiche X X X X X X X X X x| x 6 6 2 5 - indind. O
Quercus robur Stiel-Eiche X X X X X X X X X 7 6 6 ind. - ind,ind. O
Quercus rubra Rot-Eiche X x x
Ranunculus ficaria Scharbockskraut x| x 4 536 - 770 -
Robinia pseudoacacia Robinie X X X 5 6 4 4 -ind. 8 0 -
Rosa canina Hunds-Rose x x 8 5 3 4 - indind. 0 -
Rubus fruticosus agg. Brombeer agg. X X X Xx|[x x x x x|x x X X X X X X X X| x
Salix spec. X
Salix aurita Ohrchen-Weide X X X X X X X X
Salix caprea Sal-Weide X X 7ind. 3 6 - 7 7 0 -
Sambucus nigra Schwarzer Holunder X [ x 15 3 5 -ind 9 0 -
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz X X X X X X x| x 4 5 3 6 - 6 7 0 -
Senecio wlgaris Gewohnliches Greiskraut X X 7 ind.ind. 5 - ind. 8 0 -
Silene dioica Rote Lichtnelke X X X ind.ind. 4 6 - 7 8 0 -
Solidago canadensis Kanadische Goldrute X X 8 6 5ind. - ind. 6 0 -
Sorbus aucuparia Vogelbeere X X X X x| x 6 ind.ind.ind. - 4 ind. 0 -
Stachys sylvatica Wald-Ziest X X [ x 4ind. 3 7 - 7 7 0 -
Stellaria holostea GroRe Sternmiere x x| x
Stellaria nemorum Wald-Sternmiere x x
Tanacetum wilgare Rainfarn X X X X X 8 6 4 5 - 8 5 0 -
Taxus baccata Européische Eibe X X X
Tilia cordata Winterlinde x X x
Tilia platyphyllos Sommerlinde X X
Ulmus glabra Bergulme X X x| x 4 5 3 6 - 7 7 0 -
Urtica dioica GroRe Brennnessel x X X X X X X X x X X x ind.ind.ind. 6 - 7 8 0 -
Veronica officinalis Wald-Ehrenpreis X X 6ind. 3 4 - 3 4 0 -
Viburnum opulus Gewsohnlicher Schneeball X X X 6 5 3ind. - 7 6 0 -
Viola riviniana Hain-Veilchen X X x 5ind. 3 4 - 4ind. 0 -
Vitis vinifera subsp. sylvestris Wilde Weinrebe X X
Artenzahl:|32 31 22 57(18 28 31 12 27|8 52 29 22 42 29 17 18 16 72|119
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Artgruppe Status Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Auf den beiden Teilflaichen nérdlich des Stuhlsatzenhausweges bzw. westlich L252 ist die Strukturkartierung
abgeschlossen.

i . 2018

SLEEEIETLE IR Die Flache 6stlich der Dudweilerstrasse wurde im Rahmen einer Ubersichtsbegehung erfasst; die eigentliche Strukturkartierung erfolgt im
Frihjahr 2018.
Auf den beiden Teilflachen nérdlich des Stuhlsatzenhausweges bzw. westlich L252 ist die Erfassung der Avifauna
abgeschlossen. Im Frithjahr 2018 sollte auf beiden Teilflichen noch ein weiterer Durchgang zur Erfassung der friih
britenden Arten erfolgen.

i 2018

Bl Die Flache o6stlich der Dudweilerstrasse wird ab dem Friihjahr 2018 untersucht.
Ergebnis: Bisher keine planungsrelevanten Arten nachgewiesen.
Eine Ubersichtsbegehung zur Erfassung von Totholzstrukturen und (bedingt) Hohlenbdumen erfolgte bereits in

Hohlenbdume den letzen Wochen auf allen drei Teilflachen. Eine genaue Erfassung, Beschreibung und Verortung der Hoéhlenbdaume 2017/18
kann im Winterhalbjahr 2017/18 durchgefihrt werden.
Auf den beiden Teilflachen nérdlich des Stuhlsatzenhausweges bzw. westlich L252 ist die Biotoptypenkartierung

X X abgeschlossen. Eine erganzende Begehung sollte im Fiihjahr 2018 erfolgen, um das Artinventar zu vervollstandigen.
. 2018

R Die Flache o6stlich der Dudweilerstrasse wurde im Rahmen einer Ubersichtsbegehung erfasst; die Kartierung der
Biotoptypen erfolgt 2018.
Die Haselmaus wird auf allen Teilflichen im Winterhalbjahr 2017/18 durch die Suche nach Altnestern bzw.
FraBspuren untersucht. Dabei wird die Suche auf potentiell geeignete Geblischstrukturen begrenzt, die im Rahmen
der Ubersichtskartierung bzw. der anstehenden Héhlenbaumuntersuchung festgelegt werden.
Auf allen drei Teilflachen wurden mdgliche Habitatstrukturen fiir Zaun- und Mauereidechse (Saum- und
Boschungsbereiche) im Rahmen der {ibrigen Kartierungen festgelegt. Die tatsachliche Erfassung der Reptilien erfolgt

Reptilien fur alle drei Teilflaichen gemeinsam im Jahr 2018. 2018
Ergebnis: Vorlaufige Untersuchungen ergaben bisher keine Vorkommen planungsrelevanter Arten.
Auf den beiden Teilflachen nérdlich des Stuhlsatzenhausweges bzw. westlich L252 wurden moégliche Habitatstrukturen fiir Amphibien im
Rahmen der Ubrigen Kartierungen festgelegt und bereits teilweise untersucht. Die Gbrigen Erfassungsdurchgange erfolgen auf allen drei
Teilflaichen gemeinsam im Jahr 2018.
Ergebnis: Bisher konnten lediglich zwei (subadulte) Individuen aus der Gruppe der Braunfrésche als Zufallsfunde nachgewisen werden.

STAND: 28.09.2017




Universitat des Saarlandes
Campus Saarbriicken:
Hoéhlenbdume und Totholzbereiche 2017/18
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Biotoptypen und Strukturelemente

7747 1.3, Altholzbestand, Buchen-Altholzbestand (FI. 23

; ______ ] 1.5, sonstiger Forst, Buchen-Eichen-Laubmischbestand (FI. 1, 7)
| 1.5, sonstiger Forst, Buchen-Laubmischbestand (Fl. 4, 16, 18)
Fj 1.5, sonstiger Forst, Buchen-Nadel-Laubmischbestand (FL. 2, 3, 6)
i _ 1.5, sonstiger Forst, Douglasien-Bestand (Fl. 22)

o
il

|| 1.5, sonstiger Forst, Douglasien-Nadelmischbestand (Fl. 8, 17)
| ] 1.5, sonstiger Forst, Eichen-Laubmischbestand (FI. 9, 21)
|| 1.5, sonstiger Forst, Fichten-Bestand (FI. 20)
"] 1.5, sonstiger Forst, Kiefern-Reinbestand (F. 14)
[ ] 1.5, sonstiger Forst, Laubbaum-Reinbestand (FI. 15)
"] 1.5, sonstiger Forst, Nadelholz-Mischbestand (Fl. 5, 19)
r 3.1, vollversiegelte Flache (FI. 11)
I 3.1a, Gebsude (FL. 12, 13)
| ] 3.2, teilversiegelte Flache (FI. 10)

Héhlenbdume
[ Totholzbereiche
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